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LA ORIENTACION PATRIMONIAL EN
EL. DERECHQO FISCAL

Algunas de las disposiciones de la ley del Impuesto sobre Ingresos
Mercantiles, y en general la tendencia de todo el derecho fiscal, indi-
can que se estd productendo una modificacidon singular en esta cada
dia mis importante rama del derecho. Corresponde este movimiento a
una orientacion general de lo juridico que encuentra su mejor manifes-
tacion en ¢l derecho mercantil ¥ en ¢l derecho fiscal. Consiste esta ten-
dencia en Ta acentuacion de la importancia de lo patrimonial, por contra-
posicidn a wna disminucidn del valor da la idea de persona, concepto que
ha sido basico en ¢l Derecho v, cn general, en ¢l pensamiento universal
desde ¢l Renacimiento. Digamos, con referencia exclusiva a esta rama
del Derecho v con las debidas reservas, que el concepto de sujeto de la
relacion fiscal expresa tal vez mis [a idea de patrimonio que la de
persona.

Dicho escuetamente lo anterior, sin ulterfor explicacion v justifi-
cacion positiva, puede parecer ol producto de un desconocimiento total
de 1a ciencia juridica, La opinion casi general ve cn ¢l hombre al
primere y altimo objetive de lo juridico y trata de amoldar los diversos
fenomenos vitales que tienen trascendencia para ¢ Derechio, a la per-
sona. De ahi la fignra, para nosotros raal expresada, de la persona moral.
Pero esta tendencia humanista o personalista, va perdiendo su eficacia.
El Derecho es, indiscutiblemnte, un producto social, v cumple una fun-
cton general de regulacion de la via colectiva. Consecuentemente ] De-
recho debe adaptarse a los conceptos imperantes en un determinado
momento histarico. En algin autor espafiol? hemes leido que para la
antigiicdad el sentido de la vida se encontraba en el Orden Césmico;

1 Demdfilo b BueN. Le Teoria de la relacion juridica en el Devecho Cinnl.
‘“Libro Homenaje al Prof. don Felipe Clemente de Diego”, p. 185, Madrid, 1940.
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para el hombre de la Edad Media, en Dios, y para el Renacimiento, en
el Hombre. Pero hoy ya no podemos decir que vivamos para el hom-
bre. Ha aparecido un nuevo factor a nuestra vista: Jo econdmico. Marx
ha probade que el centro del humano vivir es la economia. Consectien-
temente, ¢l Derecho, que se alimenta de la fuente de la vida, recoge este
fendmeno v fija su atencion alrededor de su expresion juridica: el patri-
monio.

Ahora bien; pretender liegar directamente a la justificacion de esta
idea a la vista exclusivamente det derecho fiscal, puede ser peligroso.
Y quiza seria consccuencia de ese modo de actuar, ¢l alterar los términos
del problema, pensando que la posicidn actual de esta rama del Derecho
obedece a una politica econdmica de IZstado, cuando en realidad esa
politica ccondmica ha sido posible gracias a que la misma realidad social
ha schalado nuevos cauces al Derecho en general y en particular al fis-
cal. Serd necesario ver primero si la Teoria general del Derecho refleja
la tendencia, para saber si estamos o no enfrente de una corriente par-
ticular del derecho financiero. IEn estas condiciones nuestro trabajo se
desarroilard en las siguientes partes:

I. Concepto actual de relacidn juridica:
TE Relacion juridica extra-personal:
I11. La nersona moral:
IV, La tendencia patrimonial del derecho fiscal. Examen de algu-
nas disposiciones legales,

El simple enunciade de los puntos a tratar, dice bien cual es el
objeto de este estudio. Tor cllo, sin otra aclaracion, pasamos a apalizar
cada uno de los problemas sefialados.

1. Coneepto actuel de relacion juridica. s indiscutible que, en tér-
minos generales, la teoria predominante en el momento ve en el hombre
el principio v ¢l fin de lo juridico. Se picnsa que sélo la actividad hu-
mana es susceptible de regulacion legal, v que, en consecuencia, toda
relacion juridica es una relacion humana, en la medida en que crea dere-
chos v obligacienes. VFerrara® ha dicho gue toda relacién juridica im-
plica un peder juridico del que es correlativo un deber juridico. Kor-
kounov ® afirma que “las relaciones juridicas suponen una dependencia
bajo la forma de dercchos y deberes y suponen ademds una pretension

2 Cit. por De Buewn, Ob. cit, p. 189,

3 Cowrs de Théorie Générale du Droit. 2 tme.. edition, p. 217, Paris, 1914,
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juridica, es decir, un derecho que es la consecuenciz de esa subordina-
cion”. Iintre nosotros Garcia Maynez criticando la tesis de Brinz de los
derechos sin sujeto dice que “todo derecho es, a fortiori, facultad juridica
de alguien, asl como toda obligacién necesariamente supone un obli-
gado. * Giorgio del Veechio, a su vez, ha definido la relacién juridica
como “un vinculo entre varias personas, en mérito del cual una de ellas
puede pretender algo a lo que la otra esti obligada”. ?

Iista corriente doctrinal ha tenido su, tal vez, mas Importante ex-
presion teorica en ¢l problema suscitado por la idea de derecho real.
Recordemos  que  Baudry - Lacantinerie lo define como el que tiene
una persona directa e inmediatamente sobre una cosa, tesis ue suscitd
tremendas criticas, dirigidas principalmente a la negacidn de la posi-
bilidad de que hubiera relaciones juridicas entre personas y cosas, en
virtud de que toda relacidn juridica segun los autores que defendian el
puntto de vista contrario al de Baudry - Lacantinerie s refleja en derechos
v obligaciones, v ¢stas sélo pueden afectar a las personas. Otro autor
francés, de tan decisiva influencia en nuestro medio, Planiol, recogio
la critica y tratando de desviarla, cred la figura, falsa e innecesaria, de la
obligacidn universal de respecto, con lo cual pensé dar vida a la parte
obligacional en la rclacion de derecho real. *

Fn realidad, para nosotros el prablema fiene su origen en una
confusign. Se ha crefdo que Ia relacidn juridica es conmsecuencia del de-
recho subjetivo, como correlative de un deber juridico. Evidentemente,
desde ese punto de vista, parece innegable que esa relacion deba ser
personmal, en virtud de que crea deberes y derechos. Precisamente las
definiciones de derecho subjetivo méis conocidas descansan sobre la idea
de que sdlo la persona puede ser su titular. Recordemos la de Thering
“interds juridicamente protegido”™ vy la de Winscheid, “poder o sefiorio
de la voluntad reconocido por el orden juridice”.® Ambas definiciones
responden a la idea de gue el derecho subjetivo es la expresion y la
defensa juridica de un estado psiquico aparente. Si comparamos los
términos de la relacion juridica entendida al modo de los autores ci-
tados v de la relacidn derecho subjetive v su correlativo, deber juridico,
veremns que son muy semcjantes. En definitiva, el error obedece a que
estos autores confunden uno de los efectos, con la causa. El derecho

4 Inroduceién al Estudio del Derecho. Tomo 11, p. 87, México, D, F.,, 1940,
5 Filesofia del Derecho, Tomo 11, p. 15. Barcelona, 1936.

6 Citadas por Garcia MAvywnez. Ob. cif, p. 234 v 231 respectivamente.
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subjetivo no es mas que una de las formas de expresion de la relacion
juridica, que puede traducirse en otros efectos juridicos.

Sin embargo, y dicho al margen del problema que se estudia en
este inciso, no creemos definitivamente justa la idea de que el derecho
subjetivo, ¥ por ende, ¢l deber juridico, sean exclusivos de las personas.

11.—Relacién juridica cxirapersonal—De lo dicho se desprende
que nuestro pensamiento no coincide con la tesis predominante sobre
la materia. Evidentemente es asi. Reconocemos admitir la existencia
de relaciones juridicas entre personas y cosas —c¢i mejor ejemplo es ¢l
derecho rcal— y ain entre cosas solas, sin que intervenga para nada
¢n esta ultima la persona fisica v lo que se ha venido llamando persona
moral.

No somos, por supuesto, los primerocs en opinar de este modo.
Admiten la rclacién juridica entre personas v cosas, entre otros Weber,
Balbi, Von Thur y De Diego.” asi como Neumecr, Ennneccerus, Nip-
perdey, Atard v De Buen.® Von Thur ha sentado inclusive una defini-
cion de relacidon juridica en los siguientes términos: “el conjunto de
consecuencias juridicas que resultan de la relacion de una persona con
otra o con una cosg, consistan tales consecuencias juridicas en derechos
subjctivos, en la posthilidad de fa creacién de tal derccho, o en cuales-
quiera otros efectos juridicos”. ®

Creemos singularmente clara la cxposicion de Demdfilo De Buen
sobre la materia. En ella re encucntra perfectamente defendida nuestra
tesis. Acudamos pues a cia y sirvan de justificacion los cjemplos del
Derecho espanol a reserva de encontrar los relativos en el nuestro.

Segdn De Buen, 1° es incorrecto pensar que loda relacidn juridica
se traduce en derechos v deberes. Verbigracia, ¢l parentesco na produce
por si solo derechos v obligaciones, v si es una relacidn de derccho. En
consecuencia si ¢s factible la relacion entre personas v cosas. La ley prevé
varios cases, Uno de eilos, especialmente interesante, es el de una perso-
na que castign a un animal, estando legaimente autorizada para hacerlo.
Pero ademas, hay relacion juridica solo entre cosas, ¢n el caso de las ser-

7 Diccionario de Derecho Privado. Edit. Lebor. Véase “Relacion  Juridi-
ca”. pag. 3364 del 11 Tomo, Madrid, 1950.

& Cits. por De Buen. b, cit, pig. 180, Admiten también la relacion juridica
entre Cosas,

9 Dic. de Derecho Privado. “Relacion juridica”. pag. 3364. Tomo 11

10 Ob. cit., pag. 189 y siguientes,
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vidumbres prediales, ya que de acuerdo con el articulo 530 del Codigo
Civil espafiol “la servidumbre es un gravamen impuesto sobre un in-
mueble en beneficio de otro perteneciente a distinto duefio. Y es que,
como argumenta De Buen, “la relacidn en que se coloca una cosa con
respecto a otra, puede incluso influir en su naturaleza juridica, trans-
formindola desde muecble en inmueble, desde cosa autdnoma en parte
integrante’’

Naturalmente este pensamicnto obedece a una especial concepeidn
de la relacion juridica, idea a la que nos suscribimos decididamente.
Segin De Buen, son relaciones juridicas aquellas relaciones que estan
previstas en la ley. Serd labor decl legislador, en consecuencia, el apre-
ciar todas las relaciones vitales, dindmicas o estaticas, y destacar de cllas
las que tengan relevancia juridica. L.a relevancia juridica, naturalmente,
la daran las circunstancias de lugar y de tiempo, por lo que sc puede
decir que el contenido de la relacion juridica debe ser considerade como
mutable,

Pero puede preguntarse ;tiene fundamento en el derecho mexi-
cano esta teoria? Desde luego que si. Y a modo de prueba, recordamos
las disposiciones de los articulos 839, 865 y 8660, entre otros, del Cadigo
Civil. En el articulo 859 sc faculta al cazador a hacerse duefio del ani-
mal que caza, por el acto de apoderarse de él; en el 865, se autoriza
a los labradores a destruir en cualquier tiempo los animales bravios
o cerriles que perjudiguen sus plantaciones, El articulo 866 consagra
el mismo derecho para los labradores, respecto a las aves domésticas,
cuando dichas aves puedan causar perjuicios en los campos sembrados
de cercales u otros frutos pendientes.

Por lo que se refiere a relaciones entre cosas, podemwos tomar como
ejemplo, la disposicion paralela a Ia del articulo 530 del Codigo Civil
espafiol. Nuestro articule 1057 define a la servidumbre en términos
muy semejantes: “gravamen real impuesto sobre un inmueble en be-
neficio de otro perteneciente a distinto duefio”. Otros ejemplos podrian
aducirse, pero ello alargaria innecesariamente este estudio.

I1l.—La persona moral—Hemos citado el nombre de algunos au-
tores que se han declarado partidarios de la tesis de las relaciones ju-
ridicas extra-personales, y que, como consecuencia, admiten la teoria
de los derechos sin sujeto. Sin embargo, no son estos autores los unicos
que han visto la necesidad de exceder del ambito de la persona humana.
En realidad, puede sentarse como principio que los juristas estan, en
términos generales, acordes en que el hombre, por su alcaice limitado,
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tiene que dejar lugar a otras figuras juridicas para la realizacion de
los fines, que sus pequefias posibilidades como individuo le impiden
alcanzar. En lo que las opiniones se dividen v teman muy variados
camines, es en la determinacion de la naturaleza de la figura juridica
aue pucda suplir esa deficencia del hombre. Y el problema se ha plan-
teado alrededor de la figura de la persona moral.

Infinitas teorias han nacido a la vista de esie problema. Del Vec-
chio ! recuerda ia de la ficcidn, definitivamente superada, v de la que
fud autor Savigny; la de Bohlau v Bruns, llamada de la equiparacidn; la
de Thering, quien piensa que las personas juridicas son los destinatarios
de los bienes, v 1a de Giorgi, quien reduce todas las personas juridicas a
una sola: ¢! Estado. Garcia Maynez, 12 ademds de la tesis de Savigny,
cita la de Brinz, conocida comoe teoria de los derechos sin sujeto, y las
realistas que sostivnen que ¢) conceplo de sujeto de derecho no coincide
con ¢l de hombre v ng precisa de la voluntad, Iistas teorias realistas, n
su vez, han tenido maltiples derivaciones, entre las que se pucden re-
cordar la organicista, la psicologista, o 1dealista pura de Zitelmann, la de
la realidad psicofisica de Gierke, la formalista de Ferrara, cte. Todas
cstas teorias pueden ser clasificadas en tres grupos: las de la ficeidn, ias
de Ta realidad v las negativas. De las citadas aqui, se encuentra en el
primer grupo Ja de Savigny v en el ultime la de Brinz, correspondiendo
a las demds el calificativo genérico de teorias de la realidad de la per-
sona moral.

TPues bien, do acuerdo con nucstro punto de vista, la persena moral
¢s una construccion tal vez ¢dmoda pero mal denominada. Es decir, To
que hoyv se conoce como personalidad moral responde efectivamente a
una realidad econdmica, pero su denominacién induce al error. No de-
beria denominarse a ese sijeto de derecho “persona moral”’ por ser ra-
dicalmente distinto de la persona individual. Lo que ocurre es que a
los juristas les ha parecido heterodoxe salirse del fendmeno “persona”
en dende, como dije al principio de esle trabajo, ven el principio v <l
fin del Derecho,

Iinneccerus v Nipperdey, 2¥ al hablar de los derechos sin sujeto cuva
existencia admiten, observan que dicha denominacidén “no concuerda
con ei uso del lenguaje”. En definitiva algo hay de éste en la creacion

11 Ob, cit., pag. 18 v siguientes.
12 Ob ¢it, pag. 80 y siguientes del 1 Tome.
13 Citados por DE Buew. Ob. cit.,, pag. 189.
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de esa “personalidad moral” que tiene muy poco de persona y a veces
menos de moral. Nosotros pensamos con Brinz que ne es necesario uti-
fizar este artificio de lenguaje cuando sc puede hablar, con méas propie-
dad, de patrimonio sin sujeto, o de patrimonios destinados a un fin. Fn
todo caso, la falta de sujeto no supone la de un titular ya que, segim
fa tesis de De Buen, ¢éste puede consistir en ¢l fin a que se destina cl
patrimonio.

Sin embargo, no tenemos interés en hacer hincapié en la utilidad o
inutilidad del concepto persona moral, Al mismo Brinz se le han hecho
objeciones muy dignas de ser consideradas ™ pero que darian motivo para
otro trabajo. Lo que nos mteresa probar es que el Derccho se ha visto
ot la necesidad de salivse del campo limitado del mdividuo, por un fend-
meno ceondmico. Y oen seguida veremes que atn admitiendo la eficacia
de Ta persenalidad moral, su creaciém no ha sido sufliciente, muy on espe-
cial para ¢l derecho fiscal.

IV —/La fendencia patrimonial del devecho fiseal—FExamen de elgu-
nas dispesiciones legales —Y derecho fiscal, tambidn llamado derecho
financicro publico, admite una divisién de acuerdo con las materias de
que se trata, ¥ oasi se habla de derecho tributario, bicnes del Fstado, cm-
préstitos, organizacion de las oficinas de la Hacienda v contabilidad de la
Hacienda Phbiica entre otras ramas, destacandose como la mas importante,
el departamento tributario, seglin la opinion de 17lores Zavala. 1% De csta
rama cspecialisima el derecho fiscal, ha dicho e} Pleno del Tribunal
TFiscal, en sesién de 19 de noviembre se 1940 que “regula las relaciones
entre Ia Iacienda Publica v los particulares considerados en su calidad
de contribuyentes”™ 18 De lo dicho por ¢l Tribunal se desprende que serdn
sujeios de la relacion fiscal, de un lado el Tistado, representado por Ha-
cienda, v del otro Jos particulares. Decir particulares, cvidentemente, quierce
decit personas fisicas o personas morales que sean, en todo caso, sujetos
de derecho privado.

14 Garctia MAvwez (Ob. cif. Tomo 11, pig. 87 vy siguientes) endereza en
contra del pensamiento de Brinz, las siguientes criticas: Todo patrimonio, de per-
sona, o de afeetacion, realiza fines, ya sea uno o multiples: hav personas juridicas
que carccen de patrimonio, v, gr, un comité (ue recoge donativos para chras de
caridad: el Estado —persona moral— no realiza solo fines patrimonales; su per-
sonalidad moral se manifiesta también en otras direcciones: juzgar, castigar, etc....

15 Finangas Publicas Mexicanas. Tomo 1: Los Impuestos, pag. 8. México,
1946.

16 Citado por Frores Zavara. Ob. cit., pag. 8.
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- Pero esto no pasa de ser una simple definicién hecha un poco por
fijar un concepto, pero sin llegar al fondo del problema juridico, Porqué
—Y este por qué constituye la csencia de nuestro trabajo— la realidad
de las leyes fiscales llega a conclusiones que exceden de esa definicidn del
Pleno del Tribunal Fiscal. Veamos pues que disposiciones nos dan la
razon. Ilsas disposicions cstin tomadas tanto del Coédigo Tiscal de la Fe-
deracion, como de la Ley de Ingresos Mercantiles, la Ley de Hacienda
del Departamento del Distrito Federal ¥, finalmente, de la Ley del Im-
puesto sobre Herencias v Legados,

rticuly 21 del Codigo Fiscel —“La calidad de sujeto o deudor do
un crédito fiscal puede recaer:... V.—Sobre cualquier agrupacion que,
aun sin tencr personalided juridica, constituya una unidad ccondmica
diversa de la de sus awicmbros. Para la aplicacion de las leyes fiscales,
se asimilan estas agrupaciones a las personas morales mencionadas en la
fraccion 11 de este articulo.”

<

Articulo 12 de la Ley de Ingresos Mercantiles—"'Los contribuyentes
que tengan sucursales, despachos, bodegas o dependencias que operen
en entidades federativas distintas de la matriz estan obligados a manifes-
tar el lugar en que estin ubicadas cada una de ellas y a efectuar ¢l pago
en la oficina recaudadora de su jurisdiccion, conforme a las reglas si-
guientes . .,

1I. Las sucursales, despachos, bodegas o dependencias que perciban
ingresos, cubriran el impuesto que se cause sobre esos ingresos en las
oficinas en que estén empadronadas...” ~

Articulo 30 de la Ley de Hacienda del Departamente del Distrito
Federal, de 31 de diciembre de 1941-—"La propiedad raiz en el Distrito
Federal estari sujeta al pago del impuesto predial, de acuerdo con las
siguientes disposiciones:

Los predios edificades ubicados en regiones catastradas pagerdn ol
impuesto sobre las bases siguientes...” 7

Articulo 22 de la Ley de Herencias y Legados para el Distrito y
Territorios— ‘Son sujetos del impuesto, y por tanto estin obligados a
pagarlo, los herederos o legatarios por los bienes que reciban como he-
rencia o legado, pero el candal hereditario queda afecto preferentemenie
a su pago.”

17 Emplean expresiones iguales o semejantes a “los predios pagarin o cau-
saran” los articulos 3t, 32, 40, 41, 45, entre otros, de la misma T.ey,
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Hasta aqui la Ley. ;Qué conclusiones sabe desprender de estos
articulos, habida cuenta de lo dicho hasta ahora en nuestro estudio®
Desde luego, debe establecerse una escala de importancia de las normas
transcritas. Iin alguna de ellas se cncuentra plenamente comprobada nues-
tra tesis de la patrimonializacidn u objetivacion de la relacion juridica
fiscal; en otras sc apunta simplemente la tendencia. De acuerdo con este
criterio de mayor o menor interés, debemos situar en primer lugar lo
dispresto en el articulo 21, fraccidon v del Coddigo Fiscal. Segin este
articulo, son sujetos del crédito fiscal las agrupaciones que atn sin iener
personalidad juridica constituyen una unidad econdmica distinta de sus
miembres, Sin lugar a dudas, ¥ no es preciso realizar una investigacion
a fondo para llegar a esta conclusion, estamos frente a un caso de pa-
trimonio que es sujeto pasive de una relacién fiscal. Iin la préictica, cste
caso es frecuente. Continuamente, agrupaciones de personas reunidas por
una finalidad social, politica, religiosa y atin comercial estin ebligadas
a cubrir al fisco cantidades por concepto de impuestos. (Verbigracia, »n
fiestas de beneficencia y en fiestas para recaudar fondos para un club,
deben cubrirse impuestos generalmente.) In estos casos el fisco cobra
impuestog o derechos con cargo a un patrimonio que no estd respaldado
por una persona fisica o moral. Se trata en consecuencia de una relacion
entre la autoridad hacendaria y el patrimonic. Este patrimonio, dentre
de la concepcidén rigurosa de las leves, serd un patrimonio sin sujeto.
Pero la necesidad economica determina que el Estado le reconozeca rele-
vancia suficiente para considerarlo sujeto pasivo de fa relacion fiscal
Ello se hace posible y no constituye un absurdo juridico porque, comio
creemos haber demostrado, la relacidn juridica excede va del campo re-
_ducido de la personalidad. El agregado en el texto de la ley “se asimilan
estas agrupaciones a [as personas morales” no es un argumento contrario
a lo que venimos sosteniendo, ya que no es mas que un recurso del
legislador que no tiene validez juridica de contenido. Esta extension
de! concepto de personalidad moral no puede ser considerada como justa,
va que la personalidad moral requiere para su existencia del cumplimiento
de muy especiales requisitos, particularmente formales, que no se dan
en este caso.

La disposicion contenida en el articulo 12 de la Ley de Ingresos
Mercantiles, para nosotros es la aplicacion especifica del articulo 21 frac-
cion v del Codigo TFiscal. Pero ademdas presenta facetas singularmente
ihteresantes. En este articulo —cuya aplicacién tanto ha dado que hacer
en los Oltimos tiempos a las oficinas de Hacienda—, no es dificil en-
contrar varios problemas. Decimos que este articulo aplica el principio
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general del Cédigo Fiscal que comentamos en el parrafo anterior, porque
considera como sujetos pasivos fiscales a agrupaciones que no tienen per-
sonalidad juridica propia. Evidentemente, la bodega de productos de una
fabrica que se instala en una entidad federativa distinta de la del domi-
cilic social, no constituye una persona juridica auténoma. No es s
que una ramificaciéon fisica de una persona moral. En consecuencia,
al exigir la ley su empadronamiento en la localidad en que queda csta-
Llecida para, en esa forma, cobrar el impuesto correspondiente a los in-
gresos que perciba la bodega en la nusma localidad, se estd considerando
sujeto del crédito fiscal a un patrumonio v no a una persona moral. Pero
ademés este sistcma, que nace en la facoltad hasta clerto punto arbi-
traria del Estado, de acomodar a su conveniencia el cobro de los impucsios,
puede suscitar, v en efecto determina, que se cometan mjusticias, Y sun-
que quede un poco al margen del problema, podenios citar el caso de wna
Compafila, verbigracia empacadora de productos alimenticios, que goza
o el Estado en que tienc establecida su planta, de la exencidon de 1m-
puestes locales, en virtud de ser una industria nueva. Esa Compaifiia,
con el sistema anterior a las reformas de diciembre de 1952, se veia
obligada a cubrir al Fisco Iederal la parte que le corresponde del fm-
nuesto de ingresos mercantiles, pere cstaba exenta de pagar la partici-
nacion estatal. Sin embargo, si csa empacadora, por su lmpertancia, esta-
Liece bodegas u oficinas de distribucidn v cobro en otras localidades, sc
verd obligada de acuerdo con el nueve régimen, a cubrir en dichas lo-
calidades ef impuesto estatal correspondicnte, con lo cual la franquicia
de que goza, pierde toda su eficacia. Y ello determinard, en dltima ins-
tancia, un aumento en el costo v, por consiguiente, en cl precio, ira-
tindose, como ocurre generalmente, de sistemas de impuestos indirectos.
Pero ademas. puede no ser equitative el pracedimiento, porque las com-
pafifas de menos importancia, competidoras de la primera, que venden
mediante agentes viajeros v remitan Ja mercancia en especial a cada
cliente, independientemente del Estado en que éste opere, se verdn libres
de cubrir la participacion de ese Estado en el impuesto de ingresos
mercantiles. Y es indiscutible que el dinero saldra del Estado en que se
halle el comprador v que, econdmicamente hablando, el mismo fendmeno
se producird en el case de la compaiiia que vende a través de oficinas o
bodegas que la que lo hace mediante agentes.

Otro problema que suscita esta reciente reforma a la Ley de Ingresos
Mercantiles estriba en que puede determinar una doble imposicion. Si se
obliga a la Compafiia a empadronarse en todos y cada uno de Jos Estados
en que opera, dicha Compafiia estara pagando tantos derechos de empa-
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dronamiento como oficinas tenga, con fo cual es claro que por ¢l mismo
concepto —empadronamiento— una persona estd haciendo multiples pa-
gos. Sin embargo, esto no hace méas que confirmar nuestro punto de
vista de que lo que interesa al ¥isco es el patrimonio y no la persona.

La tercera disposicién transcrita —articulo 30 de la Ley de Ha-
cienda del Departamento del Distrite IFederal— ¢s, desde luego, singu-
larmente significativa. No puede pensarse que sea una forma de expresion
el decir en un articulo “Los predios pagarin el impuesto”, si se tiene en
cuenia que para hacer referencia a las personas, s¢ podria haber utili-
zado multitud de giros gramaticales, v sobre todo, que csa expresidn se
repite considerable niimero de veces —palabras mis o menos perccidas
perc con igual sentido— en ¢l mismo cuerpo legal, Ademis la practica
de las autoridades fiscales en materia de impuesto predial apova esta
creencia. Tedas las comunicaciones que se dirigen a los propictarios de
los predios, se rotulan precisamenie asi: “al propietario del predio x”,
sin cspecificacion de su nombre y si sefialando en todo caso el ndmero
de la cuenta correspondiente al predio. Esto cs simplemente ¢l reflejo sle
la tendencia de las autoridades hacendarias a patrimonializar 1 obje-
tivar la relacidn fiscal, muy en especial ¢n materia de impuesto predial
que es, tal vez, el que mas se presta a ello. Inclusive las autoridades
Hegan a ejercitar el procedimiento ccondmico coactivo, sin preocuparse
de que el adeudo del predio pueda ser cobrado a una o a otra persona
fisica o moral.

Hemos dejado para lo dltimo el comentario del articulo 29 de Ia
Nueva Ley de Herencias y Legades para ¢l Distrito. Se trata evidente-
mente de una disposicion menos precisa para nuestros fines. Pero al
mmismo tiempo, y no por el contenido de este articulo, sino por la fen-
dencia general del Fisco en materia de sucesiones, el problema encuenira
en este articulo st mis importante expresion. Se dice en ¢ que son
sujetos del impuesto y deben cn consecuencia, pagarlo, los herederos o
legatarios. Y se agrega que cl caudal hereditario queda afecto preferen-
temente a su pago. Hasta ahi parece indiscutible que la rclacidm fiscal
ticne como sujetos a las personas. Pero esta apariencia no corresponde
a la realidad. Debe tenerse en cuenta ¢l principio general en materia
de sucesiones de que la herencia se recibe siempre, v ain cuando no se
exprese, a beneficio de inventario ™® y que inclusive, el patrimonio del

18 Articuio 1678 del Cddigo Civil para el Distrito: “La aceptacién en ninglin
caso produce confusion de los hienes del autor de la herencia v de los herederos,
porque toda herencia se entiende aceptada & beneficio de inventario, aunque no se
exprese.”’
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de cuius y el del heredero o legatario, no sc confunden y atn des-
pués de la particion, deben reputarse scparados. La consecuencia aparente
de ello es que el sujeto del crédito fiscal —segtin la ley el heredero o ¢l
legatario— responde del pago de los adeudos sélo con una parte de sus
bienes. Esto, sin duda, choca con el principio no expresado, pere inma-
nente, de que en materia fiscal ¢l deudor responderd de sus obligaciones
con todos sus bienes salve, y ello es principio general en todo el Derecho,
con aquellos que por su naturzleza estrictamente personal sean inembar-
gables ¥ ahn, inalicnables —patrimonio de familia— o enajenables en
condiciones muy especiales. Por ello pensamos que seria una expresion
mas feliz y mds acorde con la realidad econdmica, el decir que es o
patrimonio del autor de la sucesién el que responde de las cargas fiscales.

Esta es, en rasgos demasiado generales tal vez, nuestra opinion.
Creemos que ¢l tema debe ser objeto de estudios mas profundos y, con
seguridad mejor orientados. En todo caso quedaremos satisfechos si con
lo expuesto se despierta el interés por este apasionante problema.

Néstor DE Buex,

Del Instituto de Derecho Comparado
de México.



