EFECTOS DEL MATRIMONIO SOBRE LA NACIONALIDAD
DE LAS MUJERES *

Cuatro han sido los informes especiales presentados sobre este
punto y este Informe General contiene un resumen de las carac-
teristicas mas salientes del Derecho de Inglaterra, de los Estados
Unidos de Norteamérica y de algunos paises latincamericanos, sobre
el tema,

El corto trabajo del doctor Carlos Alberto Alcorta de Buenos
Aireg, Argentina, proporciona escasa informacién sobre el Derecho
de ese pais y s6lo expone la cuestién en sus principios generales.

El matrimonio se estima generalmente como un sacramento reli-
gioso aunque algunas legislaciones lo consideran, (inicamente, como
un acto juridico.

Bajo este punto de vista, la nacionalidad no es esencial en el
matrimonio; es, solamente, una consideracién secundaria. La nacio-
nalidad, en el matrimonio, constituye un elemento politico, elemento
que no puede predominar sobre la voluntad de log contrayentes.

Sus conclusiones, por lo tanto, son las de que el matrimonio no
debe producir efectos sobre la nacionalidad de la mujer casada, si
ella desea conservar su nacionalidad de origen. E! cambio de nacio-
nalidad, en contra de su voluntad, es inadmisible.

Debe hacerse notar, que el Derecho de los Estades Unidos de
Norteamerica y la mayor parte del de los paises latinoamericanos,
siguen esos lineamientos.

Otras cuestiones tratadas por el Dr. Alcorta, tales como los de-
rechos patrimoniales, la nulidad, la disolucién del matrimonio, la na-
cionalidad de los hijos, se omiten en este resumen, por estimar acon-
sejable limitar la discusién Unicamente al punto de la adquisicién de
la nacionalidad por matrimonio.

El Dr. Aemilios Bendermacher-Gerousis, después de algunas
consideraciones generales sobre la naturaleza de la nacionalidad, ex-
pone el Derecho griego,

* Informe del autor, Dr, Phanor J. Eder, como Relator General, en el Tercer
gongreso Internacional de Derecho Comparado. Seecién II—B. Londres, agosto
e 1950,
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El Cédigo civil griego, como consecuencia del principio de que
el marido es el jefe de la familia, establece que la mujer adquiere la
nacionalidad del esposo. Por motivos de politica familiar, la unidad
de la familia es el principio dominante.

La ley basica griega sobre nacionalidad es de 1856, con muchas
reformas posteriores, Una mujer extranjera que contrae matrimo-
nio con un griego, adquiere, ipso iure, la nacionalidad griega sin ne-
cesidad de ninguna otra formalidad.

Su consentimiento no se necesita y su oposicién se estima inope-
rante. La validez del matrimonio es, desde luego, requisito previo. Si
el matrimonio es nulo, la mujer continua siendo extranjera.

El Dr. Raape, de Hamburgo, consagra, como veremos, gran parte
de su estudio al tema de la validez o nulidad del matrimonio y a las
normas de conflicto de leyes, que también se tratan en el informe
griego.

Una mujer griega que contrae matrimonio con un extranjero,
pierde su nacionalidad, siempre que (Ley de 1926) la ley del marido
lIe otorgue la de éste, para evitar asi la posibilidad de falta de nacio-
nalidad. La Ley griega de 1926 fué, de esta manera, la precursora
de la legislacién internacional al respecto. (Convencion de La Haya
de 1930). El autor sefiala que segln una ley soviética (1924) y la
“Cable Act” de los Estados Unidos (1922), la mujer conserva su
nacionalidad.

La mujer griega también conserva su nacionalidad, si se casa
con una persona que carezca en absoluto de ella.

El autor, trata, por dltimo, las cuestiones de naturalizacién, di-
solucién del matrimonio y recuperacién de la nacionalidad griega,
asi como los efectos de Ja anexidén de territorios, sobre la nacionalidad.

El informe del Dr. Leo Raape, de Hamburgo, muestra que se-
giin el Derecho aleméan, la nacionalidad de la mujer sigue a la del
esposo, sin excepcidn. Una mujer alemana casada con extranjero
pierde su nacionalidad alemana, adquiera o no la de su marido de
acuerdo con la ley e incluso si éste carece de nacionalidad, Del mismo
modo, una mujer extranjera casada con un aleman, adquiere Ia
nacionalidad de éste, sin tener en cuenta que, segin su ley propia,
pierda o no su nacionaliadad de origen.

Un requisito previo para la aplicacién de este principio es que
el matrimonio sea vilido segun la ley nacional alemana v las nor-
mas del Derecho internacional privado.



54 BOLETIN DEL INSTITUTO

El autor trata finalmente de los requisitos que el Derecho
alemén exige para la validez de los matrimonios celebrados en Ale-
mania y en el extranjero, para lo cual hace aplicacion del principio
general “locus regit actum”. También expone las cuestiones sobre
nulidad del matrimonio y el reconocimiento ¢ no de las sentencias
extranj‘eras, que competan, segin los tribunales alemanes, a la ju-
risdiceién de los tribunales extranjeros.

La competencia del tribunal extranjero sera reconocida cuando
ambas partes residan en el pais extranjero o el marido sea ciudada-
no de tal lugar. Cuando el marido es aleman y reside en Alemania,
los tribunales alemanes tienen competencia exclusiva y las sentencias
extranjeras no pueden privar a la mujer de su nacionalidad alemana.

La nueva ley sobre matrimonio exige la certificacién del Mi-
nisterio de Justicia respecto a la validez de la norma extranjera y
confiere valor discrecional a tal certificado, atn a falta de recipro-
cidad.

En cuanto al matrimonio anulable por error, violencia o fraude,
el Derecho alemin vigente difiere del anterior, que era semejante al
de la mayor parte de Jos paises, admitiendo la retroactividad de
la decisién de nulidad. Segin la ley alemana actual, la sentencia
de anulacién del matrimonio (auf-hebung) es semejante, en gran
parte, a la de divorico, que finicamente produce efectos a partir de
la fecha de la misma y sin afectar a la nacionalidad de la mujer.

La aplicacién del Derecho alemén o el extranjero, a tales efec-
tos, por tribunal aleman, depende de la nacionalidad del demandante,
con lag correspondientes consecuencias sobre la nacionalidad de la
mujer.

El profesor de Dijon, Pierre Louis Lucas sefiala que puede exis-
tir un conflicto entre las dos instituciones: matrimonio y nacionali-
dad, ambas de primordial importancia social, ¥ el legislador no pue-
de eludir el problema,

Los argumentos en pro y en contra del efecto que el matrimo-
nio pueda tener sobre la nacionalidad son poderosos: de un lado, en
favor de la unidad de la familia; de otro, en favor de la estabilidad
de la nacionalidad.

El Dereche francés sobre el particular ha variado considera-
blemente en el curso de la historia. Mientras en pura teoria una
misma norma debe aplicarse en todos los casos, desde el punto de
vista del interés nacional francés importa distinguir entre: (A) el
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caso de la mujer francesa casada con extranjero; y, (B) el matri-
monio de la mujer extranjera casada con un francés.

] articulo 213 del Cédigo civil francés, todavia en vigor pro-
clama al marido jefe de la familia. Y presumimos que este artficulo
es la fuente original de la disposicién del Cédigo civil griego, antes
mencionada, y de las disposiciones semejantes de otros cédigos.

En cuanto al segundo supuesto (B), existen cuantro regimenes:

1)—El del Cédigo Napoleén (art. 12), por el que la mujer
extranjera, casada con francés, sigue la nacionalidad de éste.

2).—La Ley de 1927, que otorga la nacionalidad francesa tni-
camente en dos casos: con expresa peticién de la mujer y, a fin de
evitar la falta absoluta de nacionalidad, cuando segiin su ley nacio-
nal la mujer adquiere la nacionalidad del marido.

3).—El Decreto-Ley de 1938, que mantiene el prineipio de la
conservacién de nacionalidad por la mujer extranjera casada con
ciudadano francés y no le impone la nacionalidad de éste, ¥

4).—La ordenanza de 1945, por la que, volviendo al principio
del Codigo Napoleén, “una mujer extranjera que contrae matrimo-
nio con un francés adquiere la nacionalida francesa”. Pero si su
propia ley le permite retener su nacionalidad, puede, por medio de
una declaracién anterior al matrimonio, rechazar la nacionalidad
francesa.

El propésito fundamental de esta legislacion fué el de acrecen-
tar el nimero de ciudadanos franceses.

Algunas excepciones al derecho de adquirir la nacionalidad fran-
cesa, fueron establecidas por motivos de seguridad phblica y de in-
validez de los matrimonios y atn cuando la mujer adquiere la na-
cionalidad francesa, hay un perfodo de transicién durante el cual
no obtiene log derechos plenog de ciudadania.

En relacién al caso (A), el de la mujer francesa casada con
un extranjero, se distinguen también cuatro posiciones:

1).—La del Cédigo eivil de 1804, por el que la mujer casada
con un extranjero sigue la condicién del esposo. La brevedad del
texto deja pendientes muchas cuestiones.

2—La Ley de 1889, que mantiene el principio general; pero
solamente si, con arreglo a su ley personal, ella adquiere la naciona-
lidad del marido, y da, ademé&s, normas para la recuperacién de la
nacionalidad francesa después de la disolucién del matrimonie, si la
mujer establece su domicilio en Francia.
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3).—La Ley de 1927, que fué el resultado de una campaia fe-
minista {sin duda, en mi opinién, estimulada por la “American Ca-
ble Act’).

Segiin esta Ley, la mujer conserva su nacionalidad francesa, a
menos que declare (si se lo permite la ley del marido) que desea,
adquirir la nacionalidad de él. La mujer pierde también su nacionali-
dad francesa si el domicilio conyugal estd en el extranjero y si, con
arreglo a la ley extranjera, adquiere la nacionalidad del esposo.

Dificultades de aplicacién, especialmente en cuanto al domicilio
y las leyes extranjeras, indujeron a cambiar la norma.

4).—El Decreto-Ley de 1938 y la Ordenanza de 1945. La mujer
pierde su nacionalidad francesa sélo por declaracién expresa y la ley
prohibe también la absoluta falta de nacionalidad,

La dificultad estriba en el hecho de que existen tres puntos de
vigta: el de las necesidades individuales o familiares, el del interés
nacional y el de las conveniencias internacionales.

Dejande a un lado los detalles, hay tres teorias generales:

1).—La nacionalidad de la mujer sigue a la del marido.

2).—La mujer conserva su nacionalidad.

8).—La mujer puede elegir libremente su nacionalidad.

EI autor clasifica los argumentos en pro y en contra de cada te-
sis, argumentindolos segin se apoyen en motivos de razdén o sobre
motivos de orden practico.

En favor de la primera solucién el argumento racional es que
la unidad de la familia debe ser mantenida; la nacionalidad es un
factor esencial en esta unidad y asi se concilian las exigencias fami-
liares, las nacionales y las internacionales. El argumento practico es
el de la simplificacion legislativa,

Estos argumentos son rebatidos con la opinién de que la unidad
de la familia es un coneepto de orden moral, no legal, ¥ que ¢l deseo
de evitar conflictos de leyes no constituye razén suficiente. Se aduce,
como argumento racional, que la plena independencia de la mujer, sin
exageraciones feministas, debe ser reconocida. Tiene derecho a su ple-
na independencia. Sus sentimientos y sus intereses materiales no deben
ser afectados. La libertad es preferible a la coaccién. El argumento
practico es el de que resulta peligroso para un Estado el otorgamiento
automatico de la ciudadania y que una lealtad fingida no es deseable.

El autor concluye que el domicilio conyugal puede tener gran
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importancia, a pesar de que no es fécil, en la practica, determinar
cual sea aquél,

En cualquier caso, es preferible una férmula elastica a una ri-
gida. Todos los puntos de vista pueden ser conciliados; pero el autor
hace hincapié, especialmente, sobre consideraciones familiares. El
problema es, especialmente, de constitucién de la familia, lo que de-
manda, en la mayor parte de los casos, la unidad de nacionalidad. El
principio general, por lo tanto, debe ser que la mujer adquiera la
nacionalidad de su marido, pero con cuatro excepeiones: 1).—Cuando
el marido carezca de nacionalidad: 2).—Cuando la ley personal de
éste no le conceda su nacionalidad; 3).—Cuando el Gobiernmo, por
causa suficiente (“indignidad” de élla}, rehuse darle su nacionalidad;
4) —{Cuando la mujer opte por su nacionalidad de origen.

Ninguna ley, desde luego, puntualiza el autor, puede entrar en
muchos detalles sobre gran nimero de cuestiones accidentales, e in-
cluso reconoce que la solucién que propone es sélo relativamente satis-
factoria, ya que los distintos paises pueden sostener variados puntos
de vista.

En Inglaterra, segiin el antiguo “common law”, la nacionalidad
de la mujer no era afectada por el matrimonio. La nacionalidad, dice
Jones, lo mismo como idea politica que juridica, tiene un origen mo-
derno. La propia palabra “nacionalidad” fué el resultado de una teo-
ria politica nacida con la Revolucién francesa; el concepto antiguo
era el de “lealtad”, absolutamente distinto.

La “Ley de Naturalizacién” (Naturalization Act) de 1844, modi-
ficé la legislacién existente e hizo de las mujeres casadas con brita-
- nicos, stubditos de Inglaterra; pero hasta la “Ley de naturalizacién’
de 1870, no fué afectada la posicién de las mujeres inglesa que se ca-
gaban con extranjeros, La Ley de 1870, estaba influenciada por el tra-
tado de Lord Coeckburn, que sostenia que el estatuto nacional de la
mujer casada debia seguir al de su esposo.

El principio basico de la vigente “Ley de nacionalidad”, es el
de que la esposa de un inglés debe considerarse inglesa y la mujer de
extranjero, extranjera.

La Seccién I (1) de la “Ley Britinica de Nacionalidad” de 1923
establece nuevas normas para casos excepcionales. La Seccién 10(2),
estipula que cuando una mujer ha contraide matrimonio con un ex-
tranjero, no podra por razén solamente de su matrimonio ser congi-
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derada como habiendo cesado de ser sibdito inglés, a menos que
por ese matrimonio adquiera la nacionalidad del esposo.

La Ley vigente, subsecciones 2-5, se aprobé con objeto de dar
cumplimiento a los articulos 8, 9 y 10 de la Convencién de La Haya
de 1930. La Convencién entré en vigor en 1937 y la Gran Bretafia
¥ todos sus dominios fueron partes de la misma.

La Ley no evita siempre la doble nacionalidad, a causa de lasg
disposiciones de otras leyes extranjeras y de los términos mismos de
ella: “por razén solamente de su matrimonio”, aunque el propé-
sito de la Convencién de La Haya fuera ¢l de “que cada persona
tenga una nacionalidad y solamente una”,

La Convencién de La Haya no acepté los puntos de vista de los
delegados americanos, sostenidos por el Departamento de Estado y
aprobados con entusiasmo por las organizaciones femeninas. La Con-
vencién se opuso a dos principios que aquellos delegados juzgaban
firmemente establecidos en ¢l Derecho americano: el derecho absolu-
to de renuncia a la nacionalidad y la igualdad de derechos de hom-
bres ¥y mujeres en materia de nacionalidad, Adn cuando la Conven-
cion sobre la materia tendia a mejorar la condicién de las mujeres,
no consiguid, en opinién de los delegados americanos, ofrecer, en gene-
ral, suficientes ventajas para lograrlo.

De hecho, sin embargo, el curso de la legislacién y las decisiones
Judiciales en los Estados Unidos han variado tanto como en Francia.

Bajo el common law antiguo, heredado de Inglaterra, tal como
fué interpretado en los Estados Unidos, una mujer americana que
contraia matrimonio con un extranjero, perdia por ello su ciudadania,
a no ser que permaneciese en los Estados Unidos. La Ley de 7 de
marzo de 1907, 8. 3, 34 Stat. 1228, que asi lo establecia, era, se dijo,
meramente declaratoria del common law, hasta entonces en vigor;
pero en realidad toda la legislacién sobre el particular no era muy
clara, debido a las contradictorias decisiones de los tribunales que
mostraban una tendencia general al sostenimiento de la ciudadania.

Segin la Ley de 1907, una mujer americana que se casara con
un extranjero, perdia su ciudadania, ain cuando continuase residien-
do en el pais.

En el caso Mackenzie Vs. Hare, 239 V. S. 299 (1915), se dijo:

“La unidad del marido y la mujer es un antiguo principio
de nuestro Derecho. No ha sido accidental ni arbitrario
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“Han existido ciertamente muchas debilidades, pero su soste-
nimiento, como su origen, estd determinado por la intima relacién
y unidad de intereses entre ellos y esta relacién y unidad puede hacer
de interés piblico, en muchos casos, fundir sus identidades ¥y dar
predominio a la del esposo; ello es ttil, si no es que necesario, €n
politica internacional”.

La Ley de 10 de febrero de 1855 (10 Stat. 604), establecio,
igualmente, que cualquier mujer que estuviera en ese momento ca-
sada o que después de esa fecha contrajera matrimonio con un ciu-
dadano de los Estados Unidos, se consideraria ciudadana. Con arreglo
a esa ley, también la-naturalizacién del esposo afectaba automati-
camente a la mujer. La situacién contraria no fué prevista por la
ley hasta 1907. Existia cierta disparidad en las decisiones judiciales
y en la doctrina; pero la tendencia mas marcada era en el sentido
de que el matrimonio de una mujer americana con un extranjero con-
feria a aquella la nacionalidad del marido.

La “Cable Act” de 1922, abandoné el concepto de unidad. La 19a.
Enmienda a la Constitucién, adoptada en 1920, daba a la mujer el
derecho de sufragio, Las organizaciones femeninas presionaban para
la reforma de las leyes sobre nacionalidad; las plataformas electora-
les de ambos partidos politicos en 1920, solicitaban esa reforma. La
“Cable Act; (reformada en 1931 suprimiendo algunas de sus disposi-
ciones) establece; “Que una mujer ciudadana de log Estados Unidos
no perderd su ciudadania por causa de matrimonio, a partir de la
aprobacién de la Ley, a no ser que haga una declaracién formal re-
nuneciando a su ciudadania, ante un Tr_ibunal competente en materia
de naturalizacién de extranjeros”.

También se cambi6 la ley referente al estatuto de ciudadania
de la mujer extranjera casada con ciudadano americano, dejandola
como extranjera a pesar de su matrimonio. Esto continda igual bajo
la “Nationality Act” de 1940, que, sin embargo, establece un méto-
do mas sencillo de naturalizacién.

El periodo de residencia exigido se reduce a dos afios y, en al-
gunos cagos, ni siquiera se exige la residencia. La ley en vigor
en Estados Unidos facilita también la recuperacién de nacionalidad
por las personas que la hubieran perdido a causa de su matrimonio

con extranjeros.
La renuncia formal ante tribunal competente, tal como previe-
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ne la “Cable Act”, no es el tinico medio por el cual una mujer
americana, casada con un extranjero puede perder su nacionalidad.

Otros actos, igualmente aplicables a los hombres (v. gr. natu-
ralizacién, y otras manifestaciones de lealtad a un Estado extranjero),
implican la pérdida de la ciudadania (Savorgan Vs. United States, 171
F. 2d 155 1949).

Los partidarios de la “Cable Act”, alegan que aiin cuando el
principio de independencia era respetado en ella, la idea de Ia unidad
de la familia se mantenia presente para facilitar la naturalizacién
de la mujer de un nacional. EI autor de la Ley, el Diputado Cable,
escribio:

‘Me parece que la unidad de la familia no se perturba por el
hecho de la diversidad de ciudadania, sino que mis bien se estrecha
con mayor fuerza por el deseo del esposo ciudadano de ayudar al
que no lo es, mediante la educacién, para hacerse ciudadano”.

La ley actual no es satisfactoria por su gran insuficiencia
para evitar la falta de nacionalidad o la doble nacionalidad ¥y puede
resultar perjudicial a veces para las mujeres casadas con america-
nos. Ni que decir tiene que esas mujeres no participaron en el movi-
miento cuyo resultado fué la “Cable Act”.

Los paises latinoamericanos regulan las principales cuestio-
nes de nacionalidad en sus Constituciones y muchas de éstas contie-
nen disposiciones expresas sobre la nacionalidad de la mujer casada.
Muchas Constituciones sientan la norma de que ni el matrimonio,
ni su disolucién afectan la nacionaildad de la mujer: Cuba (1940)
Art, 16; Ecuador (1946) Art. 12; Honduras (1936) Art. 9; Nicaragua
(1939) Art. 17; Venezuela (1936) Art. 14.

La Constitucién de Bolivia (1943, Art. 41) establece que la
mujer boliviana casada con un extranjero no pierde su nacionalidad;
una mujer extranjera casada con boliviano adquiere la nacionalidad
de éste, con tal de que resida en el pais.

En algunos pafses, una mujer extranjera casada con una nacional,
es considerada como ciudadana por naturalizacién, con o sin califi-
caciones especificas., Una mujer extranjera casada con un costarri-
cense, es ciudadana costarricense por naturalizacién. (Constitucién
de 1943, Art. 6).

Entre los cubanos por naturalizacién se incluye, a la mujer
extranjera casada con un cubano, cuando de dicha unién resulta
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descendencia, o si ambos mantienen residencia continua en el pais du-
rante dos afios, después de su matrimonio, siempre que ella renun-
cie a su nacionalidad de origen. Una mujer cubana casada con un
extranjero retiene su nacionalidad de origen. Una mujer extranjera
casada con un cubano retiene su nacionalidad original ¢ adquiere la
cubana, mediante previa opcién, en la forma establecida por la Cons-
titucidn, las leyes o log tratados internacionales. (Constitucién de 1940,
Arts. 13 vy 16).

Segiin la Congtitucién de 1a Replblica Dominicana (1947, Art. 89),
ningin dominicano puede solicitar un estatuto extranjero por natura-
lizacién o por cualquier otro medio. Sin embargo, una mujer domini-
cana casada con un extranjero puede adquirir la nacionalidad del
marido. La Constitueién de Guatemala (1945, Art. 89), incluye entre
los naturalizados a la mujer extranjera casada con un guatemalteco,
si ella elige la nacionalidad guatemalteca. México incluye entre los
ciudadanos por naturalizacién a la mujer extranjera que contrae ma-
trimonio con mexicano y tiene, o establece, su domicilio en México
(Constitucion de 1917, Art. 30),

Nicaragua tiene una disposicién semejante, si, mientras reside en
Nicaragua, ella declara su deseo de adquirir la nacionalidad nicara-
giiense,

La Constitucién venezolana (1936) es loable. Incluye, entre los
venezolanos por naturalizacién, a la mujer extranjera casada con ve-
nezolano si, de conformidad con su ley nacional, pierde su nacionalidad
anterior por causa del matrimonio; y agrega que una mujer venezo-
lana, casada con un extranjero, conserva su nacionalidad, a menos
que manifieste su deseo en contrario y siempre que tal manifestacion
sea suficiente para adquirir la nacionalidad de! marido, de acuerdo
con la ley de éste (Art. 12, 14).

El Tribunal Federal de Casacién, por sentencia de 25 de septiem-
bre de 1937, sostuvo que tnicamente la Constitucién y no las leyes
ordinarias, podia establecer las normas fundamentales en cuanto a
nacienalidad.

Peril establece que una mujer extranjera casada con un peruano
adquiere la nacionalidad de su esposo. Una mujer peruana casada con
un extranjero, retiene su nacionalidad, a no ser que renuncie expre-
samente a ella.

Segtn el Derecho de Colombia (Ley No. 22 bis, de 1938), una
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mujer extranjera casada con un colombiane no adquiere la nacionali-
dad colombiana; para ello debe naturalizarse. La Ley nada dice en
relacibn a la mujer colombiana casada con extranjero, pero la
Oficina de Extranjeros y las autoridadeg sostiene que ella conserva
su nacionalidad. Colombia ha dado fuerza de ley (Ley No. 77, de 1935),
a la Convencién de Montevideo de 1933, ecuyo Articulo 19 determina
que no deber& hacerse distincién alguna en materia de nacionalidad,
por razdén del sexo. *

En la Argentina, el problema de la adquisicién o pérdida de la
nacionalidad, queda a cargo de los tribunales, A falta de un texto
legal, la Suprema Corte sostiene que en materia de nacionalidad y
otras cuestiones de estado, la. mujer sigue la condicién del marido.
Recientemnente, la Corte ha distinguido al respecto en cuanto a com-
petencia jurisdiccional. Segin la nueva Constitueién (1949), <
matrimonio de un mujer extranjera con un argentine no le confiere
a aquélla, automaticamente, la nacionalidad, El articulo 31 requiere
dos afios de residencia y el articulo 68 (11) impone el principio del
ius soli (nacionalidad natural).

Se ve, pues, que estos paises latinoamericanos, a pesar de que
en su mayor parte mantienen en sus Cddigos civiles y leyes matrimo-
niales especiales, un cierto predominio del marido, han roto, no obs-
tante, por lo general, con el principio de unidad. El Cédigo Bustamante
de Derecho internacional privado, no trata este punto.

La coincidencia, en general, de este Relator, con las conclusiones
del Prof. Louis-Lucas, hace innecesario precisar sus propios puntos
de vista.

Parece existir un acuerdo unanime, por lo menos en dos cues-
tiones: que se debe impedir la falta absoluta de nacionalidad, v que
la doble nacionalidad, con sus perturbaciones y consecuencias impre-
visibles, debe también, en lo posible, prohibirse. La conclusién de
tratados bilaterales es mas facil de conseguir que la adhesién a con-
venciones multilaterales, como lo atestigua la suerte corrida por la
Convencién de La Haya, de 1930.

Puede ser oportuno puntualizar que la tendencia psicolégica ac-
tual, manifestada en la mas reciente literatura sociolégica, tiende a
alejarse del feminismo, hacia un reconocimiento de la feminidad y

* También han ratificade esa Convencién: Brasil, Cuba, Chile, Ecuador,
Guatemala y Panami, y, con reservas, Honduras, México y los Estados Unidos,
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de ahi una oposicién politica actual menor de la que parecidé probable
hace apenas una década, para las proposiciones de volver al concepto
de la unidad de la familia.
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