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1. Planteamiento del problema

No es nuestro propdsito examinar en este breve ensayo de sistematiza-
¢ién, particularmente referido al Derecho mexicano, el concepto de juris-
diccién ni sus notas caracteristicas. Aun reconociendo que jus dicunt tanto
el legislador cuando lleva a cabo su creacidén normativa como la autoridad
administrativa cuando expide reglamentos, como también en cierto modo,
los particulares y la propia administracién cuando elaboran normas juri-
dicas individualizadas, ! tradicionalmente se sostiene que la jurisdiccion
{cuva etimologia, jus o juris dicere, es particularmente expresiva, pero
también cquivoca) constituye la potestad del Estado encaminada a aplicar
la norma general (pero igualmente, en su caso, la particular)® al caso

1 Como se sabe, esta corriente ha sido duramente combatida, particularmente en el
admbito del Derecho procesal, por cuanto da eficacia creadora de derecho, y no
meramente aplicativa del mismo, a la sentencia jurisdiccional. Sobre esta direcciom,
cfr. Kelsen, Teorin Pura del Derecho. Trad. Moisés Nilve, Eunesa, 3* edicidn, Bs,
Aires, 1963, pp. 151-152, v Teorie Generval del Estado. Trad. L. Legaz Lacambra.
Editora Nacional, México, 1954, pp. 301 y ss. También, cfr. Carnelutti, Appunti
sull ordinamento giwridico. Estudios de Deusto, vol. x1if, nims. 25-26, 1963, pp. 132-134.

2 Tsta afirmacion no es aplicable ai enjuiciamiento penal, pero si al civil. En
efecto, téngase cn cuenta la necesidad en que sc encuentra el juzgador de fallar
conforme a lo establecido en ¢l contrato, cuando a su conocimiento se lleva una
causa por incumplimiento de deberes emanados del propio contrato. Este, lex inter
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concreto, resolviendo sobre una relacidn juridica controvertida. Sobre
esta base, la jurisdiccion penal tendria a su cargo el segundo momento
logico de la actividad piéblica destinada a combatir el delito. En tal virtud,
seguiria al momento de la conminacién general (legislativo, penal) y
precederia al momento ejecutive. 3 Esta es, al menos, la ordenacion de fases
en el Estado moderno.

Hoy dia, la potestad de aplicar ta ley penal al caso concreto, decidiendo
sobre el litigio, * incumbe de modo exclusive al Estado, como fruto de una
larga evolucién que arranca de ia venganza privada y culmina, contem-
pordneamente, en la asuncién estatal absotuta del derecho —y del deber—
de resolver en este terreno. Tal concepcidn se traduce claramente, al lado de
una atribucidon de competencia, en el articulo 192 del Codigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales, que reitera
el caracter necesario del proceso penal y la imposibilidad de disposicién
privada en cuanto a los actos mencionados en sus tres fracciones.

En principio, 1a jurisdiccidn posee una nota de plenitud que la hace
aparecer ilimitada para la exclusiva resolucién de todo género de contro-
versias, sin obstdculo alguno en cuante a las personas y con reservada y
necesaria extension al territorio en que se asienta el Estado, esto es, al
ambito territorial de validez de las normas de derecho interno, y solo a

partes, norma, individualizada, serd la premisa mayor del silogismo judicial, sin
perjuicio de que en dicha premisa queden también incorporados elementos del Dere-
cho general.

3 En este sentido, ¢fr. Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal Trad. L.
Prieto Castro. Ed. Bosch, Barcelona, s. f., p. 14. El autor distingue: “a) el momento
de la conminacion abstracta; &) el momento del juicio: ¢) el momento de la ejecu-
cién, o sea, de la realizacion de la ley penal declarada aplicable por el juez.” La
doctring mexicana rechaza la incorporacion de este tercer momento en el Derecho
procesal penal, si bien el Codigo Federal de Procedimientos Penales se ha inclinado
por la solucién contraria: art. 1, fraccién IV,

4 Carnelutti define al litigio como “conflicto de intereses calificado por la pre-
tension de uno de los interesados y por la resistencia del otro”, Ststema de Derecho
Procesal Cidl, Trad. Niceto Alcala-Zamora y Santiage Sentis Melendo. UTEHA,
Bs. Aires, 1944, t. 1, p. 44 A efecto de eliminar e} sabor iusprivatista de esta nocién,
Alcala-Zamora define: "Conflicte juridicamente trascendente, que constituye el punto
de partida o causa determinante del proceso.” Derecho Procesal Penal (en colabora-
cién con Levene, h. }. Editorial Guillermo Kraft, Ltda, Bs, Aires, 1945, t. 1, p. 7
nom. 3.

5 En cambio, la dispositividad privada halla amplic campo de accidén en el terri-
torio de las relaciones ctviles, para la resolucidn de los litigios de esta indole. Al
respecto, ampliamente cfr. Vallimaresco, La Justice Privée en Droit Moderne.
Librairie de Jurisprudence Ancienne et Moderne Edouard Duchemin, L, Chauny et
L. Quinsac Successeurs, Paris, 1926; y Alcala-Zamora, Procese, Autocomposicion
v Autodefensa. Imprenta Universitaria, México, 1947,
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él. Empero, la jurisdiccién reconoce limites en un triple sentido: objetivo,
subjetivo y territorial. &

2. Limites objetivos

Por lo que toca a su materia u objeto, la jurisdiccién ha sido diversa-
mente clasificada. Desde luego, la penal se contrapone a la civil, la laboral,
la administrativa y la constitucional, aun cuando aqui es preciso subrayar
una serie de matices. Asi, en el dmbito administrativo existen Organos
jurisdiccionales Ylamados a conocer de cuestiones penales lato senmsu, sl
bien que no ordinarias, o leves o sustraidas al conocimiento del juzgador
comin por razones de las personas que en ellas intervienen. Estos son los
casos de la justicia militar, subsistente por obra del articulo 13 constitu-
cionzl, entendida como fuero a un tiempo material y profesional; 7 de la
justicia administrativa de faltas a los reglamentos de policia y buen go-
bierno; ® y de la jurisdiccidn (tutelar) para menores, que es un fuero
personal, ¥ Por otra parte, la Constitucién erige un enjuiciamiento privi-
legiado de altos funcionarios, cuyos supuestos y contenido son asimismo
penales {infra, num. 5).

6 Como se advertird, para la sistematica empleada en este trabajo seguimos el
criterio del profesor Alcald-Zamora, desenvuelto en su Derecho Procesal Penal
(en colaboracién con Levene h.) Por tanto, nuestra construccion difiere considera-
blemente de la de Florian. FEn efecto, el ilustre maestro de {a Universidad de Turin
hablaba de limites internos y externos de Ia jurisdiccidn. Los primeros se refieren
a la llamada competencia funcional, al juzgamiento sobre los hechos y el derecho, a
las cuestiones prejudiciales de estado personmal v a las limitaciones surgidas de la
Ley de 7 de enero de 1929; los segundos, en cambio, se identifican con la atribucién
de competencia o capacidad cbjetiva del juez. Cfr. Elementos de Derecho Procesal
Penal, op. cit., pp. 161 v ss.

7 Material, porque solo toma en cuenta los delitos e infracciones contra la disci-
plina militar, que fija el Coédigo de Justicia Militar; profesional, ¥ no personal,
en virtud de que sélo se extiende a los miembros del ejéreito, lo cual clertamente no
implica una consideracién sobre la persona, sino sobre Ila profesion. Al respecto,
cfr. muestro estudio Coracteristicas del Enjuiciomiento Penal Militar Mexicano.
Criminalia, afio xxxi1, nim. 11, 1966.

8 {.a atribucién de conocimiento a los jueces calificadores de infraccicnes deriva,
en el plano superior, del art. 21 constitucional, y en el secundario, por lo que toca
al D. ¥, del art. 4, fraccién I, del Reglamento de los Tribunales Calificadores depen-
dientes de In Oficina Central Calificadora de Infracciones, de 1640, que dice: “Som
facultades de los jueces calificadores: 1. Conocer y resolver sobre todas las infrac-
ciones a los reglamentos de Transito v Policia, que les sean presentadas y consigna-
das por el agente investigador del Ministerio Pablico, adscripto al Tribunal y turne
correspondiente.”

0 Cfr. arts. 119 de! Codigo penal ¥ 12 de fa Ley Orginica de los Tribunales de
Mernores v sus instituciones auxiliares en el Distrito y Territorios Federales y normas
de procedimicnto de 1941.
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En suma, la jurisdiccidn penal solo conoce de imputaciones delictivas,
para resolver sobre la pretension (de justicia penal) ' deducida por el
Ministerio Publico (o por particulares, donde no existe monopolio acu-
sador), que puede ser declarativa (absolutoria) o de condena. En nuestro
sisterna, la reparacién del dafio debido por el inculpade forma parte
normal del objeto de esta jurisdiccion, en cuanto dicha reparacion tiene
el caricter de pena publica; asimismo, el juez penal puede resolver,
dentro de supuestos determinados, scbre la reparacion debida por un
tercero. 1 '

La jurisdiccién estatal se encuentra limitada, o evitada, por los equi-
valentes jurisdiccionales. Bajo esta nocidn, su creador, Carnelutti, enten-
di6 los “actos determinados por un interés que no es el del Estado...
en cuanto a la composicidn de los conflictos, si bien se les reconoce, en
ciertas condiciones, idoneidad para alcanzar la misma finalidad a que
tiende fa jurisdiccton”. 12 Asi, para Carneluiti los equivalentes jurisdic-
cionales son la sentencia extranjera, la sentencia eclesidstica, la autocompo-
sicion, la conciliacién y el compromiso {arbitral). Schre el particular,
podemos apuntar que en nuestro Derecho —y esto es generalmente admi-
tido— la sentencia extranjera penal no tendria efecto equivalente al del
pronunciamiento jurisdiccional mexicano, sin perjuicio del valor que se
le asigna como elemento de fondo para clerta especie de extradicion
y de sus repercusiones en cuanto a la determinacidon de la reincidencia. 13
En México, tampoco tiene valor alguno la sentencia de los tribunales
eclesidsticos, que excepcionalmente conserva relevancia, en Derecho extran-
jero, cuando se trata de causas matrimoniales. La autocomposicion tam-
poco opera en el panorama pumitivo mexicano, por cuanto en éste se
priva de todo poder a la voluntad de los interesados para concluir el
conflicto mediante un acto de disposicidn. St en el pasado tuve eficacia
la conciliacion en el supuesto de determinados delitos, no la conserva ya
en nuestros dias.!* Finalmente, la relacion juridica penal, establecida

10 Acerca de este comcepto, ofr. Claria Olmedo. Pretensidn de justicia penal.
Revista Juridica de Cérdoba, afio }, nam. 12, 1949

11 Cfy. arts. 29, 31, 32 y 34 det Cp, pp. 532 y ss. del Cadigo de procedimientos
penales distrital y pp. 48% y ss. del Codigo federal correspondiente. Acerca de
estos extremos, cfr. nuestra ponencia La accion en ol proceso pemad (de proxima
aparicion en la Memoria del Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal).

12 Sistema de Derecho Frocesal Ciwil, op. cit, t. 1, p. 183.

18 Sobre la eficacia de Ias resoluciones jurisdiccionales extranjeras en nuestro
Derecho, penal y procesal penal, cfr. infra 7

M Véanse: Constitucion de Cadiz: arts. 282 y 284; Reglamento Provisional Po-
litico del Tmperio Mexicano: art, 71; Constitucién de 1824: art. 155; Leyes Cons-
titucionales de 1836: Quinta, art. 40; y Bases Organicas: art. 186.
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entre ¢l Estado y el delincuente, escapa al arbitraje, que no puede versar
sobre materia sustraida a la disposicion de los particulares. 1

3. Lo iguoldod ante la ley

Una de las conquistas mis notorias y legitimas del Derecho de inspira-
cidn liberal fue el postulado de la igualdad ante la ley, igualdad formal:
todos los hombres nacen y viven iguales en derechos, y la ley es la
misma para todos, tanto cuando protege como cuando castiga (articulos
1 v 6 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadane,
de 1789). Esta corriente alcanzd de lleno al Derecho penal, y bajo su
impulso se inicid Ja desaparicion de leyes v jurisdicciones especiales que
implicaban injusto favor ante la ley penal y frente a su aplicacion. Solo
alcanzaron a subsistir, no obstante el ange formalmente igualitario, los
tribunales especiales {0 mejor, especializados) de caracter predominante-
mente técnico, v el fuerc de guerra, necesario por razones de disciplina
y de consecuente conveniencia publica.

Ciertamente, a la igualdad formal ha sucedido la material, que busca
garantizar idénticas oportunidades para todos en un mundo donde la fria
igualdad ante la ley desemboca en méaxima injusticia. Este nuevo Derecho,
equiparador desde cierto punto de vista, y decididamente protector desde
otro dngulo, también ha penetrado en los deminios del sistema punitivo,
v especialmente en el campo de la delincuencia de menores. 18

La igualdad ante Ja ley exige que todos los sujetos reciban idéntico
tratamiento por parte del Derecho penal y del Derecho procesal penal.
Empero, este logico corolario de la igualdad se niega, por motivos per-
fectamente atendibles, a través de los limites subjetivos de la jurisdiccion
penal. Tndican Alcald-Zamora y Levene que tales limites “son esencial-
mente de dos clases: los que sustraen a la persona amparada por ellos
al poder jurisdiccional, sea de modo permanente o transitorio y abarquen
todo o sélo parte de su actividad, y los que someten al favorecido a una
ley... 0 a una jurisdiccion distintas {o a las dos cosas) de la que le
corresponderia s1 se le juzgase como a un ciudadano cualquiera. In

15 Cuando ¢l arbitro es auténtico juez vy cl laudo genuina qcnt(,ncn 1o C'ﬂ)e hablar
de “equivalente”. Esta filtima seria ia situacién en Derechio mexicano, segiin hemos
intentado demostrar, junto con otros extremos, en nuestro trabajo Inconstitucionalidad
del Juicio Arbitral. Revista de la Facultad de Derecho de México, t. x1v, nim. 53
1964, pp. 41 y ss.

18 Cfr. nuestro estudio E! Derecho social. Revista de la Facultad de Derecho de
México, t. xv, nim. 59, 1965, pp. 633 nam. 1 y 634-635.

1



306 SERGIO GARCIA RAMIREZ

el primer supuesto, nos encontraremos con la inviolabilidad y la inmu-
nidad; en el segundo, con los privilegios de enjuiciamiento”. 7

Este es, sin duda, terreno de colindancia —y aun de cierta confusién—
entre el Derecho penal y el Derecho procesal penal, como se advierte al
reparar en que tanto los penalistas (al analizar el &mbito de validez personal
de la ley penal, por ejemplo) como los procesalistas (al desarrollar los
limites de la jurisdiccidén) atienden en diversa medida al examen de estas
cuestiones, A nuestro juicio, como mejor puntualizaremos en su hora,
ia inviolabilidad es tema penal, por cuanto implica una sustraccion de la
conducta (toda o parte de ella) del inviolable a la ley penal misma:
el amparadc con esta exencidon de la ley represiva no delinque. ¥ En
cambio, la inmunidad es tema solo procesal, lo que queda particularmente
de manifiesto al observar que cuando la inmunidad cesa, la jurisdiecion,
temporalmente detenida, avanza. Ni qué decir sobre el cardcter de los
enjuiciamientos privilegiados, cuya naturaleza procesal salta del mismo
nombre que ostenta esta institucién, también titulada “prerrogativas pro-
cesales”,

e

4, Inviolabilidad

Ensefian los autores lineas arriba citados que la inviolabilidad es un
instituto mas penal que procesal, a cuyo amparo se priva del caracter delic-

17 Derecho Procesal Penal, op. cit., t. 1, p. 215. Del mismo parecer es Jiménez de
Astia, cuando escribe; “La inviolabilidad supone que aquel que goza de ella no puede
ser castigado; la inmunidad le resguarda contra toda persecucién penmal mientras el
cargo transitorio dura, y la prerrogativa alude tan sdlo a las garantias de antejuicio o
de procedimiento especial en favor de ciertas funciones.” La Ley y ol Delito. Ed. Her-
mes, 2* edicion Bs. Aires, 1954, p. 211. En cambio, Pavén Vasconcelos entiende a la
inmunidad o extraterritorialidad como supuesto de “inaplicacién absoluta de la ley
penal” (‘“no hallarse bajo el imperio de la autoridad y las leyes del Estado en que
reside” el diplomatico) y la refiere sélo a los representantes diplomaticos. El fuero,
en cambio, seria un mero privilegio frente a la misma ley penal La inviolabilidad
estd comprendida en la inmunidad y “obliga al Estado de destino a garantizarle
(a] diploméatico) una proteccién eficaz y a castigar con especial severidad las ofensas
que se le hayan inferido”, apunta Pavén Vasconcelos, citando a Franz von Liszt.
Naciones de Derecho Penal Mexicano. Bd. Juridica Mexicana, México, 1961, t. 1,
pp. 138-141. Fl fuerc sélo tiene valor procesal. Cfr. idem, p. 148.

18 En sentido similar, cfr. Schmidt (Eberhard), quicn ante el apartadc 1 del art.
46 de la Ley Basica de Ia Reptiblica Federal de Alemania, de 1955, indica que “no
obstante su modo de expresién procesal... establece para los casos aqui sefialados
(inviolabilidad parlamentaria) una causa personal juridico-material de exclusién de
la pena”. Los Fundamentos Tedricos y Constitucionales del Derecho Procesal
Penal. Trad. José Manuel Nufez. Ed. Bibliogrifica Argentina, Bs Aires, 1957,
p. 98. Ahora bien, aun cuando el valor material y no procesal de la institucidon es
generalmente admitido, los autores difieren en cuanto al emplazamiento de la propia



LOS LIMITES DE LA JURISDICCION PENAL 307

tivo a los actos de un sujeto, no obstante la tipicidad de los mismos. La
inviolabilidad puede ser absoluta, cuando todos los actos, la conducta entera
de una persona, estin sustraidos a la represidn penal, o relativa, cuando
sdlo ciertos actos quedan asi librados de la ley incriminadora. 1°

La inviolabilidad plena es caracteristica de los monarcas, absolutos o
constitucionales, y también, por supuesto, de los tiranos. No sélo se la
reconoce en derecho nacional (pero no para los Presidentes de Republica},
sino también en el orden juridico internacional, donde la inviclabilidad
absoluta se plantea en relacidon con los jefes de Estado visitantes, 2021

La inviolabilidad relativa, en cambio, suele favorecer a los parlamentarios,
poniéndolos de plano al amparc de eventuales persecuciones punitivas

inviolabilidad en el cuadro del Derecho penal, segiin adelante veremos (infra, en
este mismo apartado). Florian sefiala que la exencion de la ley penal en favor del
rey v del Papa, asi como la inviolabilidad de parlamentatios por las opiniones que
emitan, son temnas de derecho material. Cfr. Elementos de Derecho Procesal Penal,
op. cit., pp. 47-48.

19 Asi pues, no hablamos agui de inviolabilidad en la misma acepcién que le
reconoce Verdross. Al distinguir entre aquel concepto y la extraterritorialidad, este
aator indica: “Mientras Ia extraterritorialidad tiene por objeto una abstencién (non
facere) del Estado ante el cual el diplomitico estd acreditado, 1a ‘inviolabilidad’
impone a dicho Estado una accidn (facere), a saber, una proteccién especial contra
ataques ilicitos,” Derecho Imtcrmacional Publico. Trad. Antonio Truyol vy Serra,
Aguilar, 3* edicién, Madrid, 1957, pp. 224-225. Sin embargo, lineas abajo el propio
Verdross reconoce que % expresion “inviclabilidad” tieme también otro sentido:
"“De ahi la necesidad —dice— de averiguar en cada caso el sentido de la expresidn
‘inviolabilidad’, cuando se refiere a ella algln tratado” Ibidem.

20 Cfr. Verdross, Derecho Internacional Piblico, op. cit, pp. 258-259. Sobre
limitaciones a este principio, cfr. Seara Vazquez, Manual de Derecho Internacional
Putblico. Ed. Formaca, 1* edicién, México, 1964, pp. 83-94.

La inviolabilidad del soberano no ha side extrafia a nuestro derecho histdrico,
tanto bajo el imperio de la Constitucidn gaditana (art. 168), como durante la aven-
tura imperial de Tturbide (art. 29 del Reglamento Provisicnal Politico del Imperio
Mexicano). En cuanto al Derecho extranjero, ¢fr., por ejemplo, el Tratado de
Letrdn (art. 8) v las Constituciones u ordenamientos equiparables de Grecia (1952,
art. 29), Iran (1907, art. 44), TIrak (1925, art. 25), Japon (1946, art. 3), Jordania
(1952, art. 30), Laos (1947, art. 8), Libia (1951, art. 59), Liechtenstein (1921),
Luxemburgo (1868, art. 4), Holanda (1815, art. 55), Bélgica (1831, art. 63), Cam-
boya (1947, art. 35), Dinamarea (1953, art. 13), Etiopia (1931, art. 5), Noruega
(1814, art. 5), Suecia (1809, art. 3) y Tailandia (1952, sec. 3}.

21 Al afirmar, como fiménez de Asiia, que “si un soberano es depuesto puede
enjuiciirsele por los actos delictivos que cometié durante su mandato, siempre que
se trate de delitos comunes”’, y que “el principio de la inviolabilidad del soberano
sélo quiere decir que Ja accidn penal no le puede ser dirigida” (La Ley y el Delito,
op. cit, p. 211), se elimina, préacticamente, toda diferencia entre inviolabilidad e
inmunidad y, desde luego, queda horrada la que el mismo autor establece (cfr.
supra, nota 17). Otro problema es, sin duda, el valor politico de esta interprefacion
sobre la eficacia de Ia inviolabilidad. En consecuencia, creemos preferible la opinién
de Schmidt, perfectamente aplicable al case, aun cuando st autor la manifiesta a
propésito de la inviolabilidad parlamentaria: “La desaparicion de la calidad de dipu-
tado no modifica en nada la eficacia de las causas de exclusion de la pena...” Los
Fundamentos Tebricos vy Constitucionales del Derecho Procesal Fenal, op. cit., p. 98.
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que tomasen como motivo las opiniones que emitan en el desempefio de
su representacion. Esta tultima inviolabilidad se justifica considerando
que “es preciso asegurar a los legisladores uma absoluta independencia
en el ejercicio de sus funciones, con objeto de que los demis Poderes no
estén en aptitud de coartarlos en su representacion, atribuyéndoles delitos
que autoricen a enjuiciarlos penalmente y a privarlos de su encargo”, 22

Con respecto a la inviolabilidad absoluta, particularmente, la doctrina
penal ha planteado el tema de la capacidad, llegando a la conclusion, muy
combatida por lo demds, de que las personas sustraidas a la ley penal
{monarca, Papa) serian incapaces para este orden juridico.

Para Manzini, entronizador del concepto, “la capacidad juridica, en
el sentido del derecho penal, presupone la idoneidad penal de obrar segun la
prevision de las consecuencias penales, esto es, 1a potencialidad de determi-
nacién nermal mediante la representacion de la pena conminada, respecto
al hecho prohibido o impuesto por la ley (capacidad de delinquir y sus-
ceptibilidad de imputacion)”. Para el ilustre tratadista, la nocidn de capa-
cidad deriva del articulo 85 del Codigo penal italiano, cuando éste dice:
“Fs imputable quien tiene la capacidad de entender y de querer.” Asi
las cosas, no se trata aqui de la imputabilidad, sino de la capacidad,
que es un presupuesto y no un sindénimo de aquélla. La capacidad penal
es un momento anterior al delito y constituye un elemento concreto; en
cambio, da imputabilidad implica un momento simultineo al delito y
es un elemento contingente, 2

De lo anterior se desprende que sujeto activa de un delito sdlo es la
persona (fisica) dotada de capacidad de Derecho penal, capacidad que
puede quedar destruida ** por causas naturales o politicas. Las primeras %3

22 Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano. Ed. Porriia, 3* edicion Mé-
xico, 1953, p. 295.

23 Cfr. Tratado de Derecho Penal. Trad. Santiago Sentls Melendo, epiar, Edi-
tores, Bs. Aires, 1948, 1. 1, vol. 1, pp. 605-609.

24 Aqui surge lo peculiar de la capacidad penal, derivado de las lineas carecteris-
ticas del orden punitivo. En efecto, Manzini explica esta idea, diciendo que “mientras
para el derecho privado todo hombre viviente estd dotado de capacidad juridica, en
el derecho penal, en cambio, existen causas aptas para excluir totalmente la capacidad,
aun cuande ésta se presumd en ‘cualguiera’, mientras no haya prueba en contrario,
v salvo los limites de edad. La diferencia depende del hecho de que los deberes y los
intereses, considerados por el derecho penal, no tienen ning(n objeto distinto de la
persona (como, por ¢l contrario, el patrimonio en el derecho privade) y las pre-
tensiones y las obligaciones que de ello derivan y en las que se exterioriza su valor
prictico, resultan directamente de la capacidad reconccida a los individuos por el
ordenamiento juridico”, Tratado de Derecho Penal, op. cit, t. 1, vol. 1, pp. 641-642.

25 Fdad, trastorno mental transitorio, enajenacion y sordomudez (a veces se incluye
a la ceguera). En Derecho mexicano, sdlo la edad y el trastorno mental transitorio,
En cuanto a la enfermedad mental permanente ¥ a la sordomudez, el inadecuado
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no nos interesan ahora; las segundas, en cambio, conducen a la idea de
inviolabilidad. Consecuente con sus desenvolvimientos, Manzini declara que
el rey y el Papa son incapaces de Derecho penal, por razones politicas. 28
En cambio, las inmunidades de diplomaticos, jefes de Estado extranjeros,
miembros de jurisdicciones internacionales, ministros, consejercs nacio-
nales y senadores, no excluyen la capacidad penal, sino simplemente
impiden la normal perseguibilidad de los delitos cometidos por las personas
asi amparadas. %7

La teoria de la capacidad penal ha sido acremente censurada por Anto-
lisei. Para el profesor de la Universidad de Turin no tiene sentido alguno
hablar de incapacidad cuando se trata del jefe del Estado o del Sumo
Pontifice. Por la posicion real de estas personas, mis existe una intensi-
ficacion que una disminucion del estado juridico, y por ende, seria pre-
ferible hablar de “hipercapacidad” v no de incapacidad penal. En suma,
¢l alcance de la prerrogativa concedida en estos supuestos “no excede de
un tratamiento particular (inaplicabilidad de la sancidén) determinado por
cvidentes razones politicas”, 8

Ln nuestro Derecho, ¢l articulo 61 constitucional prescribe que “los
diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten
cn el desempefio de sus cargos y jamdas podran ser reconvenidos por
ellas”, Hste es un patente caso de inviclabilidad relativa (o bien, irres-
ponsabilidad o impunidad, como dice Tena Ramirez),* en cuanto sustrae

régimen del Cp, parece hacer imputables (v previamente capaces, en la conceptua-
citm de Manzini) a dementes v sordomudos, Aqui estariamos, pues, ante la aberracion
del delito... sin culpabilidad. Cfr. Porte Petit, Importancia de lo Dogmética Juri-
dica Penal, México, 1934, p. 46. También se ha dicho que la enajenacidn ¥ la sor-
domudez constituirian excluyentes de responsabilidad o incriminacién no especificadas,
pero resultantes de la falta de culpabilidad, al no existir, en virtud de tales fendémenos,
ni el dolo ni la culpa que exige el art. 8 del Cp. {fr. Villalobos, Derecho Fenal
Mexicano. Ed. Porrua, 2% edicion, México, 1960, p. 404.

26 Cfr, Traiado de Derccho Penal, op. cit, t. 1, vol. 1, pp. 644-648.

27 Cfr. Tratado de Dereche Penal, op. cif., t. 1, vol. 1, pp. 048-655,

28 Manual de Derecho Fenal. Trad. Juan del Rosal y Angel Torie. ureHa, Bs.
Aires, 1960, pp. 428-429. Cfr., también, p. 2. Antolisei sefiala que la corriente de la
“capacidad penal” la niega a quienes se hallan exentos de pena por causas politicas,
v menciony, como ejemplos, al jefe del Estado, al Sumo Pontifice y a los agentes
diplométicos. Empero, como ya hemos visto, Manzini expresamente indica (v. nota
27} que los agentes diplomdticos no son incapaces de Derecho penal. Por otra parte,
v en cuanio a menores y enajenados, el mismo Antolisel recuerda que a éstos les
son imponibles diversas medidas de seguridad y penas accesorias, se les puede con-
ceder ammistia, se otorga la extradicidn con respecto a ellos, etcétera, de donde
se sigue que semejantes individuos “no se hallan fuera del ordemamiento pemal: se
kallan en situacién de realizar hechos relevantes para esta rama del Derecho, y, por
ello, no pueden considerarse incapaces en ¢l Unico sentido correctamente atribuible a
esta expresion”. Idew, p. 429.

20 Cfr. Derecho Constitucional Mexicano, op, cit, pp, 295 y 563 nam, 465,
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a la ley penal solo algunos actos (opiniones parlamentarias) y en defi-
nitiva. 30

Ademas, otra exencidn de responsabitidad, de eficacia material, se des-
prende del articulo 83 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion: los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién son
irresponsables por lo que hace a las resoluciones que dicten estableciendo
o fijando la interpretacién de preceptos constitucionales, salvo que actilen
por cohecho o con mala fe. Asi, la conducta culposa (en sentido penal)
no seria delictiva ni tampoco acarrearia responsabilidad civil a estos
juzgadores en los casos previstos por el precepto.

El profesor Carrancd y Trujillo ha indicado que el articulo 108 consti-
tucional, cuya defectuosa redaccién censura, hace al Presidente de la
Repiblica inviolable (no immune) por delitos federales y leves del orden
comun: “La responsabilidad por delitos leves del orden comtin y por todos
los del orden federal no puede, pues, serle exigida en ninglin tiempo.” 8
No compartimos esta autorizada opinidn. A nuestro juicio, y conforme
adelante veremos, el articulo 108 i1 [ine simplemente plantea una inmu-
nidad referible a los delitos federales y leves del orden comtin. En efecto,
¢i la norma comentada indica que “durante el tiempo de su encargo sblo
podra ser acusado...”, de aqui unicamente cabria desprender que no po-
drd enderezarse acusacion en su contra, durante tal periodo, por otros
delitos que los mencionados en la porcién final del articulo 108, pero no
se sostendria validamente que esta frase crea una inviolabilidad relativa
en favor del Presidente. Nada hay en contra de las acusaciones posteriores
a la conclusidn de la gestion presidencial. A mayor abundamiento, adviér-
tase la considerable diferencia entre los términos del citado articulo 108
y los muy claros y categéricos del 61.32 Otra seria nuestra tesis, desde

313 irresponsabiiidad de diputados y senadores tiene su rafz doctrinal en el
Derecho inglés y se formuld concretamente en la proposicion de Mirabeas a la
Asamblea Constituyente, de 23 de junio de 1789. Cfr. Carranca y Trujillo, Derecho
Penal Mexicano. Antigua Libreria Rebredo, 4% edicion, México, 1955, 1. 1, p. 167 ¥
Garraud, Précis de Droit Criminel. Société Anonyme du Recueil Sirey, 14e. &dition,
Paris, 1926, p. 126. Para Jiménez de Asiia, la inviclabilidad parlamentaria no es tal,
sino solo inmunidad. Cfr. La Ley y el Deltto, op. cit., p. 212

Acerca de inviolabilidad relativa de parlamentarios en el Derecho constitucional
historico mexicano, cfr. Constitucion de Cadiz: art. 128; Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano: art. 27; Censtitucion de 1824: art. 42; Leyes Cons-
titucionales de 1836: Segunda, art. 17 (miembros del Supremo Poder Conservador),
Tercera, art. 55, Cuarta, art. 26 (consejeros); Bases Organicas: art. 73; y Cons-
titucidn de 1857: art. 59.

21 Derecho Penal Mexicano, op. cif., t. 1, p. 166.

52 En sentido similar, ¢fr. Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, of.
cit., p. 534
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luego, si el articulo 108 estuviera redactado en términos anadlogos, por
gjemplo, al articulo 40 de la Constitucion italiana, que si da lugar a la
mviolabilidad del jefe de Estado, excepto en los casos que el mismo
precepto indica: “El Presidente de la Repiiblica no es responsable de los
actos realizados en el ejercicto de sus funciones, excepto los casos de alta
traicion o atentado a la Constitucidn. . .”

El Derecho internacional acepta ia inviolabilidad de los jefes de Estado
extranjeros. ¥ En este sentido, el articulo 297 del Cddigo Bustamante,
prescribe: “Estin exentos de las leyes penales de cada Estado contratante
los Jefes de los otros Estados que se encuentran en su territorio.”

5. Immunidad y enfurciamiento privilegiado

En fuerza de la inmunidad no se exime a alguien de la ley penal, que
aqui conserva toda su fuerza, sino simplemente se erige un obstaculo
al ejercicio de la jurisdiccion, obsticulo que por su propia indole reviste
caracter transitorio. ** Asi, la inmunidad no es un problema penal, sino
especificamente procesal, y estrechamente vinculado a €l estd el tema de
les enjuiciamientos privilegiados, consecuencia de la inmunidad frente a
Ia jurisdiccion ordinaria, que cede el paso a la especial. “A diferencia de
invioiabilidad e inmunidad, cue mientras subsisten, cierran et paso a la
jurisdiccidn —ensefian Alcald-Zamora y ILevene—, el régimen procesal
instituido a favor de ciertas magistraturas y functonarios, tan sole condi-
clona su ejercicio.” # Y agregan que aun cuando el enjuiciamiento privi-

83 Carrancd vy Trujillo sostiene que nuestro derecho positivo no reconoce expre-
samente las excepciones al principio de igualdad ante la ley —internacionalmente
aceptadas— en favor de soberanos y jefes de Estado extranjeros; agentes diploma-
ticos, sus familiares y el personal oficial ; y ejércitos de guarnicion en pais no enemigo.
Cfr. Devecho Penal Mexicano, op. cit., t. 1, p. 168, Sin embargo, en cuanto al ticito
reconocimiento de la inviolabilidad de la primera categoria, ¢fr. el art. 148 del Cp;
por lo que toca a diplomaticos, ver lo que decimos infra sub 5 d) ; finalmente, acerca
de militares, ¢fr. el art. 61 del Cédigo de Justicia Militar, recordado en este trabajo
sub 5 g) v 7. Por lo demas, atenta la fuerza normativa de la costumbre en el
Derecho internacional, cabria tal vez objetar la opinidn del mismo distinguido pena-
lista cuando sostiene que si la inmunidad no se encuentra acogida ni por la ley nacional
ni por los tratados, “debe interpretarse que entran ea pleno vigor el principio cons-
titucional de igualdad y la ley comi(n”, Ibidem.

8¢ Esto debe ser analizado frente a las diversas causas de inmunidad que se
mencionan en el texto.

35 Fsta distincién entre inmunidad ¥ enjuiciamiento privilegiado, por una parte,
més la genuina identidad entre fuero (en una de sus tantas acepciones) e inmunidad,
por la otra, nos Hevan a rechazar el punto de vista del profesor Manuel Herrera
v Lasso, para quien “inmunidad es el género; fuero y juicio politice las especies”,
Diario Excelsior, de 12 de octubre de 1947, citado por Tena Ramirez, Derecho Cons-
Hincional Mexicano, op. cit, p. 570 niim. 476.
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legiado parece contrario al principio de igualdad ante la ley, en realidad
satisface “una doble finalidad: poner a los enjuiciados amparados por el
privilegio a cubierto de persecuciones deducidas a la ligera o impulsadas
por moviles bastardos, y, a la par, rodear de especiales garantias su
juzgamiento, para protegerfo contra las presiones que los supuestos res-
ponsables pudieran ejercer sobre los érganos jurisdiccionales ordinarios”, 38
De Pina dice, con razdn, que estos tramites especiales “constituyen, mas que
privilegios, verdaderas garantias de determinadas funciones pitblicas”. 37

Empero, estas ideas distan de ser undnimemente aceptadas por la doc-
trina. La gran diversidad de opiniones al respecto se traduce en el diferente
lugar que los tratadistas destinan al estudio de las inmunidades, diferencia
consecuente con la multiplicidad conceptual que priva en la materia. Anto-
liset, asi, niega que las inmunidades (y bajo este rubro engloba incluso
las que hemos denominado inviolabilidades) sean causas impeditivas del
ejercicio de la accidn penal, causas de exencion de la jurisdiceion, hipo-
tesis de incapacidad penal o excepciones a la eficacia obligatoria de la ley
penal. &8

Para el propio profesor Antolisei, “las inmunidades se comprenden en
la categoria de las causas personales de exclusion de la pena, es decir,
de aqueilas causas que excluyen la aplicabilidad de la sancidon (punibili-
dad), dejando subsistente la antijuridicidad penal del hecho y, por ello,
la existencia del delito”. 3

A su turno, Eberhard Schmidt entiende que las inmunidades previstas
por los apartados 2 a 4 del articulo 46 de la Ley Basica de Bonn (que
exigen la autorizacion del Bumdestag para llevar a cabo diversos actos
procesales penales en contra de los diputados) tienen cardcter meramente
procesal. Para el procedimiento penal considerado como totalidad, la auto-
rizacion del Bundestag “representa un presupuesto procesal y su falta

constitiye un impedimento para proceder”. 104

36 Derecho Procesal Penal, op. cit, t. 1, p. 222

37 Manual de Derccho Procesal Penal. Ed. Reus, 1# edicion, Madrid, 1934, p. 11.

38 Ofr. Manual de Derecho Penal, op. cit., p. 111-112.

3% Manual de Derecho Penal, op. cit,, p. 112, V. infra, num. 73.

140 [ os Fundowentos Tedricos v Constitucionales del Derecho Procesal Penal, op.
cif.,, p. 98. Debe considerarse, para entender la nocidn apuntada por Schmidt, que este
autor combate enconadamente a la corriente que concibe al proceso como una rela-
cién juridica, v se pronuncia en favor de la tesis goldschmidtiana de la situacién.
Por tanto, desconoce la existencia de presupuestos de la relacién juridica procesal y
acepta, en cambio, la de presupuestos de la sentencia sobre el fondo. Asi, los pre-
supuestos procesales son “la totalidad de las condiciones de las cuales depende que
en un procese pueda obtenerse una sentencia sobre el fondo respecto de un deter-
minado objeto del proceso”. Idem, p. 80.

41 F] art, 111 constitucional, reiterado parcialmente por el art. 8 de la Ley de
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a) Inmunidad del Presidente de lo Repiblico

Durante su encargo, €l Presidente de la Republica sélo puede ser acusado
por traicién a la patria y delitos graves del orden comun (articulos 108
constitucional ¥ 3 de la Ley de Responsabilidades). Ya hemos indicado
que aqui estd en juego una inmunidad y no una inviolabilidad (supra, 4).

Ahora bien, ;cuales son los delitos graves del orden comin a que alude
el texto constitucional invocado, heredando una oscura formula, indi-
rectamente, del articulo 11, seccidn 4, de la Constitucion americana, y
directamente del articulo 103 in fine de ta Constitucién de 18577 Sobre
esta materia no existe acuerdo doctrinal ni ley interpretativa. Por supuesto,
tampoco se cdenta con la ilustracion jurisprudencial, ya que nuestros tribu-
nales no han tenido oportunidad (por fortuna) de pronunciarse en torno
a estos temas. En anteriores ediciones de su obra, el distinguido constitu-
cionalista Tena Ramirez pensd que los delitos graves podrian ser los

Responsahilidades, concede accién popular para denunciar ante la Cimara de Diputados
los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios. Se ha entendido que aqui no
hay verdadera accién popular, sino mera denuncia. Nosotros creemos lo contrario,
no con simple apoyo en la letra de la Constitucién, cuya redaccién imprecisa por igual
ampararia una u otra interpretacidn, sino con base en la Ley de Responsabilidades
(en la medida en que ésta no vulnera a la Constitucion). Desde luego, la accidén popular
en estos casos no seria contraria 2 la Conztituci(m, por encontrar en eila misma (art,
111) su posible fundamento. Ta intervercién directa de particulares ante la Cimara
de Diputados, poniendo en marcha la instruccion, estid prevista por el art. 26 de la
L. Resp. En el art. 27, el particular aparece ya designado como acusador, nombre
que ostentard a lo largo de todo el procedimiento ulterior. Segin el art, 31, puede
presentar documentos probatorios. Conforme al art. 32, se le notifica sobre la fecha
de instalacién del Gran Jurado, ante el cual formulard alegatos, tal como lo permite
el art. 33. Tratindose del procedimiento por delitos oficiales, el acusador puede ofrecer
pruebas, al igual que el acusado, dentro del periodo al que se refiere el art. 39. El
acusador, segiin indica el art. 40, debe formular y presentar alegatos. El art, 44
establece que se cite al acusador para que comparezca por 31 o por medio de repre-
sentante en la audiencia del Jurado de Acusacion, y alegue en ella conforme lo
dispone el art. 46. Ante la seccion instructora del Jurado de Sentencia también
presenta alegatos el acusador (art. 49) vy alega lo que a su derecho convenga en la
audiencia del Jurado de Sentencia, a Ja que debe ser citado (art. 50). Por ltimo,
los arts. 58 v 59 conceden amplias facaltades al acusador para allegarse los medios de
prueba que ofreceri ante las secciones instructoras. ¢Hay en todo esto una simple
denuncia, mera participacién de conocimiento hecha a la autoridad competente? No,
sin duda. Desde luego, tampoco habria querella (en la variedad suva que recoge la
ley procesal mexicana), porque aqui ni siquiera estamos frente a “delitos privados™.
Creemos, entonces, que existe una verdadera accién popular (en el momento instrue-
torio, porque en el de juicio es la comision senatorial quien debe ejercitar la accidm,
constitucionalmente, por mas que diga lo contrario la L. Resp.), que no es monopo-
listica ni exchiye 2 la gue pueden intentar ante el tribunal constitucional de respon-
sabilidades tanto el M. P. como los diputados y senadores (arts. 7 y 61 de la L.
Resp.). Para un desarrollo mas amplio de esta cuestion, cfr. nuestro trabajo citado
en la nota 11.
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enumerades en el articulo 22 de la Constitucién. Empero, en la tercera
edicion abandona esta postura, aun cuando reconoce que los delitos pre-
vistos por el articulo 22 son los mds graves, por cuanto entiende que no
s necesario fincar en la Ley Suprema la fijacion de estas infracciones, ni
resultaria pricticamente posible la comisién de aquellos crimenes por el
Presidente, dadas las circunstancias en que éste actia. A lo dicho por
Tena Ramirez conviene agregar que puesto que el propio articulo 22 habla
de traicién a la patria, junto a los demds delitos que enuncia, el articulo
108 incurre en el error de separar la especie (traicién a la patria) del
género (delitos graves del orden comun, que son, segun la tesis original
de Tena Ramirez, los previstos en el articulo 22}, %* distinguiendo entre
ambos cuando en realidad no debiera hacerlo, puesto que la traicion a la
patria ya quedaria englobada —de sostenerse la tesis de Tena Ramirez—
en el concepto mds amplio “delitos graves del orden comiin”.

Algunos ordenamientos de nuestro derecho histdrico fueron mas pre-
cisos (articulo 90 de las Bases Orgénicas, y articulo 38, fracciones I y II,
de la Constitucién de 1824) que la Constitucién vigente en la determina-
cion de los delitos por los que es posible el enjuiciamiento del Presidente.
La reforma constitucional de 1947 %3 hablé de los “delitos graves ordina-
rios del orden federal o local que determine la ley”.

Como quiera que sea —y en definitiva serian las Cdmaras quienes
podrian resolver este problema, llegado el caso—, la delincuencia del
Presidente de la Reptiblica da lugar al enjuiciamiento privilegiado que
ordenan los articulos 109 y 111 constitucionales y organiza la defectuo-
sisima I.ey de Responsabilidades: la Camara de Diputados, funcionando
como Gran Jurado, resolveri por mayoria absoluta de votos acerca de
la pertinencia de elevar la acusacion ante el Senado; éste, a su vez,
actuara como jurado de sentencia, mediante el voto de las dos terceras
partes de sus miembros, privando de immunidad (de “fuero”) al in-
culpado. **

42 Sin embargo el autor citado considera que la traicion a la patria es un delito
oficial. Cfr, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit, p. 584. Pero esta conducta
no encuadra con precisién en el art. 13 de la L. Resp., a diferencia de lo que ocurre en
el caso de los arts. 123 ¥ ss. del Cp.

484 consumada y en vigor', comenta Tena Ramirez. Derecho Constitucional
Mexicano, op. cit, p. 565 nam. 469,

44 Tanz Duret estimd conveniente la restriccién de los casos de responsabilidad
exigible al Presidente durante el tiempo de su gestién, conforme a la Ley Suprema
de 1917, en contraste con la mayor amplitud cansagrada en [a de 1857, Cfr. Derecho
Constitucional Mexicano v Consideraciones sobre la Realidad Politica de Nuestro
Régimen. Norgis Editores, 8. A, 5 edicién, México, 1959, p. 372.

Sobre inmunidades y enjuiciamiento privilegiado de altos funcionarios en el Dere-
cho constitucional histérico mexicano, cfr. Constitucién de Cadiz: arts. 128, 228 y
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b) Immunidad de otros altos fumcionarios

La Constitucion iija la inmunidad o fuero ** de otros altos funcionatios:
senadores y diputados federales, secretarios de Fstado, procurador general
de la Reptiblica, gobernadores y diputados de las legislaturas locales (estas
dos ultimas categorias, tratindose sélo de violacidn a leyes federales),
ministros de la Suprema Corte de Justicia. A esta lista, la Iey de Res-
ponsabilidades agrega un nuevo términc: los jefes de departamentos
autonomos (articulo 2). Sin duda, el legislador constitucional olvidd a
estos funcionarios, para cuya inmunidad cbran notoriamente las mismas
razones que funcionan en apoyo de la acordada a los secretarios de Estado.
Tal consideracion, sin embargo, no absuelve al precepto citado del vicio de
anticonstitucionaiidad que le imputa Tena Ramirez cuando recuerda que la
ley secundaria no puede ampliar la drbita de excepciones al principio de
igualdad ante la ley que la constitucional dispone. 47

Acerca del tema que ahora revisamos, es pertinente fijar algunos prin-
cipios generales: 1. La inmunidad sdlo se refiere a la materia penal (articu-
lo 114 constituctonal) 2. “La responsabilidad por los delitos v faltas ofi-
ciales sdlo podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza
su encargo y dentro de un afho después” (articulos 113 constitucional v 4

261; Decreto Constitucional de Apatzingin: arts. 212-231: Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano: arts. 28, 79 y 80; Constitucién de 1824: arts. 38-40,
43-44, 107-109, 137 y 139; Leyes Constitucionales de 1836: Segunda, art. 18, Tercera,
arts, 47-49, Cuarta, arts. 15, 26 y 32, Quinta, arts. 9 ¥ 12-13; Bases Organicas: arts.
74, 76-78, 90, 118, 121 v 124-130; y Constitucién de 1857: arts. 103-108.

45 La voz “fuero” posee diversas acepciones, que la hacen por demds imprecisa.
Dejando de lado algunas cuyo interés es puramente histérico, recordemos la relativa
a jurisdiccion especial, sentido en que habla de fuero el art. 13 constitucional (por
mas que no sea el de guerra, ciertamente, el f{inico fuero-jurisdiccién especial que
en rigor subsiste). El fuero constitucional def Titulo Cuarto de la Ley Suprema no es
otra cosa que inmunidad y derecho al enjuiciamiento privilegiado, por lo que resulta
arbitraria la tAcita distincién entre fuero e inmunidad que sugiere el articulo 114
constitucional. Sobre el {fuero en esta iiltima acepcidn, su propdsito y raiz histdrica,
cfr. Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicane, op. cit, pp. 563-564. En el
ambito de la responsabilidad de altos funcionarios, Becerra Bautista discrimina
el “fuero-licencia para enjuiciar” del “fuero-juicio politico”. Cfr. E! Fuero Cons-
fitucional, Ed. jus, México, 1945.

46T.a I.. Resp. habla de la responsabilidad de Gobernadores y diputados locales,
en tanto auxiliares de la Federacidn (art. 14). Este texto no resulta ni del articulo
114 de la Constitucion de 1857, ni del 120 de la de 1917, pero si del articulo 114
del proyecte de 1836 y de la discusién parlamentaria a que dio lugar, durante la
cual se llegd a entender que los Gobernadores (y no ya los tribunales de circuito
y de distrito, como se indicd en el proyecto) eran agentes de la Federacidn para
cumplir ¥ hacer cumplir las leyes federales. Sobre este particular, ¢fr. Tena Ramirez,
Derecho Constitucional Mexicano, op. ¢it, pp. 173 v ss.

47 Cfr. Derecho Constitucional Mexicano, op. cib., p. 578 nam. 481,
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de la Ley de Responsabilidades) 3. No existe inmunidad mientras el fun-
cionario esté desempefiando un empleo, cargo o comisién diversos de aquel
al que corresponde el fuero (articulos 110 constitucional y 11 de la Ley de
Responsabilidades); esto, en virtud del principio de que “el fuero se ins-
tituye para proteger a la funcién”. *® 4. Se concede “accidén popular” (?)
para denunciar ante la Cimara de Diputados los delitos comunes u oficiales
de los altos funcionarios (articulo 111 constitucional) 5. No procede el
indulto cuando el reo ha sido condenado por la comisién de un delito
oficial (articulos 112 constitucional y 12 de la Ley de Responsabilidades).

Si el delito cometido por el alto funcionario es comun, la Cimara de
Diputados, erigida en Gran Jurado, podrd separar al inculpado de su cargo
y entregarlo a la justicia comin; si no lo hace, la acusacidn (rectius, el pro-
cedimiento ordinario) continuari su curso cuando cese el fuero (articulo
109 constitucional). Si el delito imputado es oficial, el procedimiento seri
el mismo referido al hablar del Presidente de la Repliblica (supra sub a).

A nuestro juicio, la remocidn de la inmunidad de funcionarios o desafo-
ramiento no es un requisito de procedibilidad, porque no condiciona la
inictacién del procedimiento ante la autoridad investigadora comin, el
Ministerio Publico. Mas atn, del articulo 26 de la Ley de Responsabili-
dades, que habla de instancia procedente del juez, se infiere que ya se
ha ejercido la accién penal (obviamente, sin detenido).*® Sin embargo,

48 Sin embargo, este principio no puede tener aplicacién en caso de delitos oficiales,
porque “si durante el tiempo de la licencia el juez com(n aplicara la pena de
distitucién de su cargo al alto funcionario (lo que es posible conforme al Cédigo
penal, para ciertos delitos de funcionarios piblicos}, la competencia exclusiva del
Senado quedaria a todas luces burlada. En esa virtud, para enjuiciar por delitos
oficiales a un alto funcionario con licencia, es indispensable el juicio politico, haya
regresado o no a su encargo el funcionarie”. Tena Ramirez, Derecho Constitucional
Mexicano, op. cit., p. 578,

40 Sobre este particular, es indispensable definir cuindo se ejercita la accién
penal. Aleald-Zamora indica que ésta pertenece “al momento en que, sobre la base
de la presunta culpabilidad de una persona, se formula por el actor una concreta
pretensién  punitiva contra uno o mas reos individualizados”. Derecho Procesal
Penal, op. cit., t. 11, p. 88. Por lo que hace al Derecho mexicano, la doctrina ensefia
que la accién penal se ejercita al consignar; asi, Franco Sodi (E! Procedimiento
Penal Mexicano, Ed. Porria, 4* edicidén, México, 1957, pp. 155-156). Rivera Silva
(El Procedimiento Fenal. Ed. Porrfia, 3* edicién, México, 1963, p. 134); Colin
Sanchez (Derecho Mexicano de Procedimientos Penmales. Ed. Porrta, 1% edicién,
México, 1964, p. 257) y Gonzilez Bustamante (Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano. Ed. Porrlia, 3* edicion, México, 1959, pp. 44-45), Empero, este
altimo autor distingue entre ejercicioc en abstracto (al consignar) y en concrete
(en las conclusiones). Asimismo, Pifia y Palacios diferencia entre periode perse-
cutorio y periodo acusatorio de la accidn penal. Cfr. Derecho Procesal Penal, México,
1948, p. 99. La Suprema Corte de Justicia considera, igualmente, que la accién penal
se ejercita al momento de consignar; en este sentido, cfr. Semanaric Judicial de la
Federacidn, ap. al t. xxvi, Martinez Inocente, p. 2002, y ap. al t. 11, Carrasco
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el proceso no puede seguir su marcha si no se remueve previamente la
inmunidad, porque el claro texto del parrain segundo del articulo 109
constitucional lo impide. Por todo ello, creemos que la remocién es, en
rigor, un impedimento de la continuacién del proceso judicial, que ha de
ser eliminado por el tribunal creado en el Titulo Cuarto de la Ley Suprema.
Asi, cuando se advierte la presencia de inmunidad, es necesario suspen-
der el procedimiento, conforme a lo establecido por la fraccién II del
articulo 468 del Codigo I'ederal de Procedimientos Penales, en relacion
con la fraccion II del articulo 113 del mismo ordenamiento. En contra
de esta opinitn se ha dicho que “la accidn penal es incompatible con el
ejercicio de la representacién popular; para que proceda aquélla, es nece-
sario que desaparezca ésta, ya sea por el desafuero o ya por la conclu-
sion natural del encargo”.®® Otra es la situacién en el Derecho italiano,

verbi gratio, donde la accidn no se puede ejercitar cuando falta la autori-
zacidn pasiva politica. ¥ Aqui la remocién de inmunidad es una condicidn
de procedibilidad, cosa que no ocurre en Derecho mexicano.

La Constitucién también regula en su Titulo Cuarto (articulo 111, en
correspondencia con los articulos 98 y siguientes de la Ley de Responsa-
bilidades) un procedimiento para la destitucién de funcionarios judiciales.
Empero, se debe observar que la inmunidad de los ministros de la Suprema
Corte no resuita de aqui, sino de los preceptos 108 y demds, lineas arriba
analizados. En cuanto a la de los otros juzgadores, deriva de diversas leyes
que dentro de poco comentaremos. En suma, el articulo 111 constitucional

Garcia Marina, p. 1402. Nuestras leyes apoyan esta interpretacion: arts. 134 v 136,
fraccién I, del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, v 448 del Cédigo de
Justicia Militar, No obstante, numerosos problemas derivan del art. 4 del Codigo
distrital y del propio art. 134 del Codigo federal. Sobre esto, nos remitimos a La
accién en el proceso penal, cit. supra, nota 11.

50 Tena Ramirez, Derecho Constitucional Mexicano, op. cit., p. 296. No cube decir
que el funcionario pueda prestarse voluntariamente al procedimiento comiin en contra
suya, aceptando una aprehension o simplemente presentandose a rendir declaracion
preparatoria, ya que, como Schmidt seflala, agqui “no se trata de un privilegio
procesal del diputado, sino del Parlamento”. Los Fundamentos Tedricos v Consti-
tuctonales del Derecho Procesal Penal, op. eit.,, p. 98. Claro estd que semejante
afirmacién no puede alcanzar a los Secretarios de Estado, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, Procurador de fa Repiblica, Gobernadores v diputados locales.
Sin embargo, desde el punte de vista de los efectos de la no autorizacidn se equiparan
todas las situaciones, ya que conforme al articulo 109 constitucional la Cimara de
Diputados es quien, de modo exclusivo, ha de conceder o negar el desafuero.

Es interesante observar que el articulo 110 de Iz Constitucién de Costa Rica
permite al diputado consentir en ser arrestado por causa civil y renunciar a la
inmunidad (de no ser privado de libertad) por motivo penal, aun sin que previamente
haya sido suspendido por la Asamblea.

51 Cfr, Florian, Elemenios de Derecho Procesal Penal, op. cit., pp. 194 y 197-198.
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no establece un supuesto de inmunidad, puesto que por si solo no obstruye
la marcha de la jurisdiccién comin en el juzgamiento penal de ministros,
magistrados y jueces, 51 bls

¢) Inmunidad por reciprocided internacional

En forma que Carrancd y Trujillo estima criticable, #2 el articulo 5,
fraccion 11T, del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
remite a la reciprocidad internacional cuando se trata de reprimir delitos
cometidos en buques extranjeros surtos en puerto nacional o aguas terri-
toriales de la Reptblica, y el delincuente y el ofendido son de la tri-
pulacién y no se ha turbado la paz publica. ¥ Ahora bien, en virtud de
la reciprocidad (que ha de analizarse en cada caso, conforme al pabelion
que enarbole el buque), es perfectamente posible que la jurisdiccion penal
mexicana deba retraerse, si en casos similares el pais que abandera al navio
ha declinado su jurisdiccidn en favor de la mexicana. De esta suerte, se
estaria ante una inmunidad fundada en la reciprocidad internacional con-
forme la acepta el Codigo Penal.

Desde luego, nos referimos sdlo a los buques mercantes, porque con
respecto a los de guerra, debe considerarse que “todos los actos del poder de
mando y las medidas relativas a la organizacion interna del... buque
de guerra, con inclusion de la disciplina a bordo, quedan sometidos de
manera exclusiva al ordenamiento juridico del Estado del pabellon. De ahi
que ning{in organo administrativo ¢ judicial del Lstado territorial pueda
intervenir del modo que sea contra un... bugue de guerra extranjero” %

51disTanz Duret censuré este sistema de remocién de juzgadores, entendiendo
que implicaba un ataque a la inamovilidad judicial. Cfr. Derecho Constitucional Me-
xicano y Consideraciones sobre lo Realidad Politica de Nuestro Régunen, op. cit.,

. 271,

P 52 Fn efecto, dice el mencionado tratadista que “la parte final del precepto
examinado (el articulo 5, fraccidn 11, del Cp) le resta acierto formal, toda vez que
¢l derecho de reciprocidad deja en suspenso la aplicacién de la ley penal, no siendo
exacto, entonces, que se consideren como territorio nacional los buques a que se
refiere, pues e¢s lo cierto que s6lo lo son cuando con ello no resiente interferencias
el derecho de reciprocidad”. Derecho Penal Mexicano, op. ctf, t. 1, p. 148,

5% Sobre esto, cfr. Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal, op. cii, pp.
44-45,

B4 Al respecto, cfr. Verdross, Derecho Intermacional Publico, op. cit, p. 225
Nuestro Cp no es claro. Empero, Carrancd y Trujillo extiende, con apoyo en la
fraccién III del articulo 5 del Cp, que “las naves de guerra extranjeras se rigen
por la ley del Estado que las abandera, ast se encuentren en mar territorial o en
puerto mexicano”. Cédige Penal Anctado. Ed. Antigua Libreria Robredo, 1* edicién,
México, 1962, p. 26, nitm. 14. Sobre el articulo 53 del Cp., cfr. Pavon Vasconcelos,
Nociones de Derecho Penal Mexicano, op. cit, pp. 119-120.
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d) Inmunided diplomdtica

Garraud explica la inmunidad que favorece a los agentes diplomaticos
extranjeros indicando que éstos representan a la nacidn que los envia, y
que entre naciones existe derecho a la defensa, pero no al castigo. Ademas,
la independencia del diplomdtico es necesaria para asegurar la libertad de
sus funciones, 5% En el preAmbule de la Convencién de Viena sobre Rela-
ciones Diplomaticas, de 1961, se afirma que las inmunidades y privilegios
diplomaticos “se conceden no en beneficio de las personas, sino con el fin
de garantizar el desempefio eficaz de las funciones de las misiones diplo-
maticas en calidad de representantes de los Estados™ Y Verdross (que
habla de “personas extraterritoriales”) % sefiala que el Derecho interna-
cional contemporaneo admite generalmente la sujecion de los agentes di-
plomaticos a los ordenamientos del Estado ante el que se hallan acreditados.
Pero tales agentes se encuentran “exceptuados de su jurisdiccidn y poder
coercitivo, y por eso no pueden realizarse contra ellos, en principio, actos
de jurisdiccion civil o penal ni actos administratives”, 87

La inmunidad (més acusadamente la penal que la civil y la administra-
tiva) del agente diplomatico en el Estado receptor (pero no, como es
natural, en el acreditante) estd regulada por los articulos 29, 31, 38 y 39,
principalmente, de la Convencion de Viena. Las inmunidades de que ahora
nos ocupamos son renunciabies por el Estado acreditante (articulo 32).

También es corriente la aceptacion de que la inmunidad alcanza no sélo
a los miembros de la representacion diplomatica, sino también a sus fa-

55 Cfr. Précis de Droit Criminel, op. cit, p. 127. También ahi, v. Ia amplia
extension acordada a esta inmunidad, por lo que toca a conductas que ampara y
a personas a las cuales se extiende. Asimismo, ¢fr. Seplilveda, Desarrollo v wmowi-
miento del Derecho internacional desde 1942. Revista de la Facultad de Derecho
de Meéxico, t. x1v, nim. 54, 1964, pp. 356-357.

%6 Dice Antolisei que “se habla equivocadamente de extraterritorialidad o personas
extraterritoriales. Se trata, por el contrario, de prerrogativas de caricter personal,
que se dictan... por razones de oportunidad o de cardcter politico”. Manual de
Derecho Penal, op. cit, p. 110

57 Recuerda la sentencia de la King's Bench Div. en el asunto Dickinson vs, Solar
(1929) : “Diplomatic privilege does not import inmunity from legal liability, but
only exemption from local jurisdiction”. En consecuencia: @) es aceptable la legitima
defensa contra la agresion injusta del diplomdtico; ) ecabe la acusacidn en contra
del diplomatico cuando ha cesado la inmunidad que lo ampara; v ¢) la inmunidad
se extiende tanto a los actos puablicos como a las actividades privadas del agente,
Cfr. Derecho Inmternucional Publico, op. cil, pp. 225-226; en pp. 228-231, cfr. casos
de excepcién. Asimismo, cfr. Sepilveda, Curso de Derecho Imternacional Piblico.
Ed. Porrta, 1* edicion, México, 1960, pp. 119-121; y Seara Vazquez, Manual de
Derecho Internacional Publico, op. cit,, pp. 98-100.
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mihares y al personal de servicio y domésticos (no nacionales) que tra-
bajan para la mision o sus miembros (articulo 37 de la Convencién de
Viena), % asi como al correo diplomatico (que goza de “inviolabilidad per-
sonal”, conforme a los articulos 27, incisos 3 y 6, ¥ 40, inciso 3, de la
multicitada Convencidn).

A menudo la inmunidad del diplomadtico le protege en su trinsito por
terceros Estados, como ocurre gracias al Tratado de Letran, de 11 de
febrero de 1929, y al Convenio de 13 de febrero de 1946 sobre las inmu-
nidades en la ONU. % Igualmente, la Convencidn de Viena permite esta
forma de inmunidad (articulo 40, inciso 1).

En cierta extension, se ha abierto paso la idea de que la inmunidad
favorece a los subditos de Estados extranjeros que, por orden de éstos,
llevan a cabo actos de Estado en el territorio nacional, “toda vez que los
actos oficiales de un Estado, si bien estan sometidos al DI, no lo estan a
un ordenamiento juridico interno extranjero”. % Similar es la situacidén
que prevé el articulo 10, parrafo segundo, del Tratado de Letrin, al pres-
cribir que “los eclestasticos que, por razon de oficio, participan fuera de la
Ciudad del Vaticano en la emanacién de los actos de la Santa Sede, no
estan sujetos, con ocasion de ellos, a ningin impedimento, investigacion
o molestia por parte de las autoridades italianas”.

Para México, es Derecho positivo la Convencidn de Viena sobre Rela-
ciones Diplométicas, suscrita el 18 de abril de 1961, aprobada por la
Camara de Senadores el 24 de diciembre de 1964, ratificada el 13 de mayo
de 1965 (el instrumento de ratificacién se depositd el 17 de junio del
mismo afio) y publicada en el Diario Oficial de 3 de agosto de 1965. En
consecuencia, cuanto hemos apuntado sobre el régimen que establece dicha
Convencion, es aplicable a nuestro pais. No lo es, en cambio, la Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Consulares, de 24 de abril de 1963, que
ni siquiera ha entrado en vigor internacionalmente, por no haberse de-
positado atin el ntimero de ratificaciones indispensable para ello. En todo
caso, las inmunidades y privilegios personales de los funcionarios consu-
lares no revisten igual intensidad que los acordados a los diplomaticos.

58 Cfr. Verdross, Derecho Internacional Piiblico, op. cit., p. 227. Conforme, Antolisei,
Manual de Derecho Penal, op. cit, p. 110. En contra, Manzini, Tratado de Derecho
Penal, op. cit, t. 1, vol. 1, p. 650. El articulo 298 del Cddigo Bustamante, que
habla de exencion de la ley penal, la extiende a “los representantes diplomaticos de
los Estados contratantes en cada uno de los demds, asi como sus empleados extran-~
jeros, v las personas de la familia de los primeros que vivan en su compafia”.

88 Cfr. Verdross, Derecho Internacional Publico, op. cit., pp. 232-233.

& Cfr. Verdross, Derecho Internacional Piblico, op. cit,, p. 257,
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Ademds de lo anterior, conviene apuntar que la materia de inmunidades
estuvo contemplada, también, en lo que se refiere a miembros del servicio
diplomatico y consular mexicano, en la Ley del Servicio Exterior (articu-
lo 13, fraccidn IV) y su Reglamento (articulos 85, 86, 87, 140, fraccién
V, y 205, fraccién IT), de 1934, En la nueva Ley Orginica del Servicio
Exterior Mexicano, promulgada el 23 de diciembre de 1966, se pone a
cargo de los jefes de misiones diplomaticas reclamar, cuando proceda,
las immunidades, prerrogativas, franquicias y cortesias que corresponden
a los funcionarios diplométicos y consulares mexicanos (articulo 14, frac-
¢ion IIT), El uso ilicito o con fines de provecho personal de inmunidades
y privilegios, por parte de funcionarios y empleados det Servicio Exterior,
constituye motivo suficiente para la destitucion de aquéllos (articulo 33,
fraccion III).

€) Inmunidades de otros diplomdticos, funcionarios internacionales vy
magistrados de la jurisdiccion internacional

ILa Carta de las Naciones Unidas, suscrita por México, previene que
esta organizacion “‘gozard, en el territorio de cada uno de sus miembros,
de los privilegios e inmunidades necesarios para la realizacion de sus pro-
positos”, v que “los representantes de los Miembros de la Organizacion
¥ los funcionarios de ésta, gozaran asimismo de los privilegios e inmuni-
dades necesarios para desempeflar con independencia sus funciones en
relacion con la organizacién” (articulo 105, fracciones 1 }7 2).

Conforme a la Convencion de las Naciones Unidas sobre los privilegios
e inmunidades de la ONTU, de 13 de febrero de 1946, los representantes
de los Estados miembros disfrutan de inmunidad con respecto a los actos y
expresiones formulados cralmente o por escrito en cumplimiento de sus
deberes, inclusive después de que su mision ha concluido (articulo 4, sec-
cién 12). % Como puede observarse, aqui se pretende erigir no ya una
inmunidad stricto sensu, sino una verdadera inviolabilidad similar a la que
protege a los miembros de Congresos v Parlamentos. En efecto, los actos
amparados por la citada Convencidon quedarian sustraidos en rigor a la
ley penal, al ser de plano imposible su persecucion.

E!l articulo 19 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia sefiala
que “en el ejercicio de las funciones del cargo, los miembros de la Corte
gozaran de privilegios e inmunidades diplomaticas”, y el articulo 42, frae-

81 " fr. Verdross, Derecho Internacional Piublico, op. cif., p. 257.
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cion 3, del mismo Estatuto, determina que “los agentes, los consejeros y los
abogados de las partes ante la Corte gozarin de los privilegios e inmuni-
dades necesarios para el libre desempeiio de sus funciones”,

Existe un Convenio (de 21 de noviembre de 1947) sobre privilegios e
inmunidades de organismos especializados de la QONU.

Segin la Carta de Bogotd, de 1948, la Organizacién de los Estados
Americanos {articulo 103) y los representantes de los Gobiernos ante el
Consejo, €l personal que integre las representaciones, el Secretario General
y su adjunto (articulo 104) gozan de los privilegios e inmunidades nece-
sarios para el desempefio de sus funciones. 2

1) Immunidad en casos de extradicidn

El articulo 4 de la Ley de extradicion de 1897 prescribe que el Estado
requirente debe prometer no procesar al extraido por aquellas contraven-
ciones por las que estaria proscrita la extradicién (a que alude el mismo
articulo 4, que ha de analizarse en relacidn con el 15 constitucional), salvo
que en contra se produzca el libre consentimiento del inculpado o que éste
no salga del pais requirente, estando en libertad absoluta para hacerlo,
durante dos meses continuos. Ademds, se prometerd no conceder la extra-
dicién a un tercer Estado, salvo en los dos supuestos mencionados.

En consecuencia de lo anterior, existe inmunidad frente a la jurisdic-
cion del Estado requirente al que se ha concedido la extradicién de un
sujeto, para el juzgamiento de: @) delitos cometidos con anterioridad a la
extradicton, omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en
la misma, y &) delitos de orden religioso, politico o militar y contrabando,
aun cuando sean conexos con el delito comun que motivo la extradicidn,

Sin embargo, hemos de recordar que la Ley de extradicion de 1897
tiene caracter meramente supletorio, conforme previene la fraccion I1 de
su articulo 1. En esta materia, los tratados internacionales son derecho
principal. De ahi, entonces, que sea pertinente tomar en cuenta lo previsto
por éstos acerca de inmunidades derivadas de la extradicion. En efecto,
consagran inmunidades en términos semejantes al contemplado por la
Ley de 1897, los articulos 8, 9 y 16 (éste sobre la inmunidad de testigos)

—

82 Sobre estas inmunidades, ¢fr. Verdross, Derecho Internacional Piblice, op. cit.,
pp- 415-418; v Seara Viazquez, Manual de Derecho Internacional Piblico, op. cit., pp.
102-104, También se conceden inmunidades y privilegios (aun cuando, como es natu-
ral, no tienen operancia en México) en los casos de la Organizacién Europea de

Cooperacion Econdmica, el Consejo de Furopa y la Comunidad Europea del Carbdn
y el Acero.
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de la Convencion de extradicidn entre México y Bélgica, de 1938; ©3
articulos 7 v 16 (asimismo, acerca de testigos) del Tratado de extradicidén
entre México y El Salvador; articulos 15 y 16 del Tratado de extradi-
cion entre México y Iispafia, de 1881; articulos 3, inciso 49, 7 y 12 del
Tratado de extradicidn entre México y los Estados Unidos, de 1899; articu-
lo 7 del Tratado relativo entre México, Ja Gran Bretafia e Irlanda, de
1886; articulos 9 y 16 (referente, éste, a testigos) de la Convencin
de extradicidn celebrada entre México y Guatemala, en 1894; articulos 7
v 16 (testigos) del Tratado entre México e Italia para la extradicion de
criminales, de 1899; articulos 7, 8 y 14 (testigos) del Tratado entre
México y los Paises Bajos para la extradicion de criminales, de 1907;
articulo 6 del Tratado de extradicion entre México y Cuba, de 1925; ar-
ticulo 17 de la Convencién sobre extradicién de Montevideo, de 1933,
suserita por veinte naciones del Continente; % articulos 6 y 9 del Tratado
de extradicién entre México y Colombia, de 1928; articulos 3 (pentltimo
parrafo) y 9 del Tratado de extradicién entre México y Brasii, de 1933;

¥ articulos 6 y 9 del Tratado de extradicién entre México y Panamd, de
1928 o

83 Cuando no se indica acerca de qué materia versa el articulo citado, debe enten-
derse que se refiere a inmunidades en favor del inculpado cuya extradicidn se
concede. En lo conducente, el articulo 16 de esta Convencién, cuyo texto es subs-
tancialmente igual al correspondiente a otros acuerdos internacionales, dice: “Ningimr
testigo, cualquiera que sea su nacionalidad, que, citado en alguno de los dos paises,
comparezca voluntariamente ante los jueces del otro, podra ser perseguido o apre-
hendido por hechos o condenas criminales o correccionales anteriores, ni hajo el
pretexto de complicidad en los hechos que fueren objeto de la causa en que figure como
testigo.”

8¢ (ue no abrogd ni modificd los tratados bilaterales o colectivos vigentes entre
los Estados signatarios de la Convencion: articulo 21 de ésta.

65 En algunos tratados se especifica que, en caso de imponerse la pena de muerte
al inculpado, el Estado requirente se obliga a substituirla por la inmediata inferior
en gravedad, mediante un indulto. En realidad, aqui no hay limite de la jurisdiccién
{puesto que ésta puede imponer la pena pertinente, aun la de muerte), sinc compromiso
de la antoridad ejecutiva. Cf». Tratados enire México y Bélgica (articulo 6 i fine),
México y El Salvador (articulo 8), México e Italia (articulo 8), México v Colombia
(articulo 10, en la medida en que se habla de no ejecutar l1a pena de muerte), México
y Brasil (articulo 8) y México y Panami (articulo 10, en cuanto se indica que
no se ejecutard la pena de muerte). No obstante, en a]gunos casos si se plantea
auténtico limite a la jurisdiccién, al vedarse la imposicion misma de la pena capital.
Asi, articulo 17, fraccion ¢), de la Convenciéon de Montevideo, v articulo 10 de los
Tratados entre México v Colombia y entre México y Panami, cuyo texto, idéntico
en ambos casos, es el siguiente: “En ningfin case se #mpondrd o ejecutard Ja pena de
muerte por el delito que hubiese sido causa de la extradicién.” Al respecto, c¢fr.
también el articulo 378 del Codigo Bustamante,
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Al mismo género de inmunidades se refiere el articulo 377 del Cédigo
Bustamante. 8

g) Inmunidad en el enjuiciamiento militar

Como es evidente, en caso de ocupacién bélica de un Estado extranjero,
las normas sobre ejercicio de la jurisdiccidén del ocupado sufrirdn la rup-
tura que quiera imponerles el ocupante vencedor. Al margen de esta situa-
cién anormal, hoy dia es cosa comin el transito y aun la permanencia de
‘tropas extranjeras en territorio de una potencia aliada o neutral. Este su-
puesto da lugar a excepciones a la territorialidad de la jurisdiccién, y
también a inmunidades, que tendrian su fundamento en las normas que
Tegulen, en el caso concreto, el transito a la residencia de los militares ex-
tranjeros. Asi, Antolisei dice que “los cuerpos y contingentes de tropas
-extranjeras que se encuentran en el territorio del Estado con autorizacién
«de éste”, se hallan amparados por una inmunidad derivada del Derecho
internacional. ¥

En el Derecho internacional no se ha llegado a solucion uniforme sobre
-€l particular, porque en tanto que algunos tratados y sentencias han sos.
tenido la inmunidad absoluta de los miembros del ejército o la marina de
guerra extranjeros frente a la jurisdiccién local, otros sélo la han aceptado
por lo que hace al enjuiciamiento de delitos cometidos en ejercicio de
funciones oficiales o militares. ®

Aun cuando alude, mas bien, a la extraterritorialidad de la ley penal,
hemos de recordar el articulo 301 del Cédigo Bustamante, que acarrea in-
munidad de los miembros del ejército extranjero en transito por el territorio
propio, asi como extraterritorialidad de la jurisdiccion extranjera y, en su
-caso, de la nacional, conforme a la segunda de las direcciones enunciadas:
“Tampoco son aplicables las leyes penales de un Estado a los delitos
«<ometidos en el perimetro de las operaciones militares, cuando autorice
el paso por su territorio de un ejército de otro Estado contratante, salvo
«que no tengan relacion legal con dicho ejército.”

66 Estas inmunidades estin ampliamente reconocidas en el Derecho nacional ex-
tranjero. Asi, por ejemplo, cfr. la Ley francesa de extradicion, de 10 de marzo de
1927. La inmunidad relativa del extraido se previene en ¢l articulo 7; la de testigos,
«n el articulo 33.

87 Cfr. Manuol de Derecho Penal, op. cit, pp. 110-111.

98 Cfr. Verdross, Derecho Internacional Publico, op. cit., pp. 255-256.
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A su turno, el articulo 61 de nuestro Codigo de Justicia Militar preceptila
que “si el ejército estuviere en territorio de una potencia amiga o neutral,
se observardn en cuanto a competencia de los tribunales militares, las reglas
que estuvieren estipuladas en los tratados o convenciones con esa potencia’,

L) Immunidad administrative

1a necesidad de autorizacion administrativa para proceder en contra de
ciertos funcionarios, y la inmunidad que de esto resulta, tienen por objeto
“proteger a la Administracién contra las ingerencias de los ciudadanos
para que pueda cumplir sus funciones sin los inconvenientes y el embarazo
de investigaciones privadas o judiciales”. Empero, la doctrina le es des-
tavorable. %

Se suele analizar a la autorizacidon (para proceder penalmente) entre los
requisitos de procedibilidad. Sin embargo, lo cierto es que, a diferencia
del enjuiciamiento italiano, donde detiene el ejercicio de la accion, entre
nosotros la autorizacidn viene al caso muy avanzado va el procedimiento
criminal, y concretamente después de que la causa se ha incoado ante el
juzgador correspondiente, mediante el ejercicio de la accidn penal por
el Ministerio Pablico. Asi las cosas, la falta de autorizacion administrativa
0 jerarquica, cuando ésta es requerida, no impide la iniciacién del proce-
dimiento averiguatorio ni el ejercicio de la accion penal.

De los articulos 672 del Codigo de Procedimientos Ienales para el
Distrito ¥ Territorios Federales, 60 de la Ley Organica del Ministerio
Pdablico Federal y 70 de la Ley de Responsabilidades, se infiere clara-
mente que ya se encuentra iniciado un proceso ante ¢l juzgador, que es
quien solicita la correspondiente autorizacion, Ahora bien, shasta qué
punto puede progresar el proceso cuando falta la autorizacion? El articulo
672 citado habla de que “cuando un magistrado, juez o agente del Minis-
terio Publico fuere acusado...”, lo que hace pensar en el momento de
las conclusiones, que es cuando dicho funcionario formula la acusacion,
Asi, la solucién de nuesira ley seria similar a la del Derecho espafiol,

8 Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal, op. cif, p. 198. La exigencia de
autorizacién jerarquica se justifica —escribe Garraud— por la necesidad de salva-
guardar el principio de separacidn de las autoridades administrativa y judicial. El
oncien régime remitid a los funcionarios que delinquian en ejercicio de su cargo a
un tribunal excepcional. La Revolucidn, en cambio, los sujetd a los tribunales ordi-
narios, pero también erigid el requisito de la autorizacién en las leves de 14-22 de
diciembre de 1789, 16-24 de agosto de 1790 v 7-14 de octubre del mismo afio. El
sistema fue luego recogido en el articulo 75 de la Constitucion del afio vir. Cfr.
Précis de Droit Crimanel, op. cit,, pp. 638-639,
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donde la autorizacidon administrativa es un articulo de previo pronuncia-
miento que impide la entrada en el juicio (articulo 666 y 667 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal). Sin embargo, esta interpretacion resulta
hasta cierto punto contradicha por la parte final del mismo precepto, que
s6lo habla de los requisitos para una orden de aprehensién, muy reducidos
en contraste con los que existen para acusar, habida cuenta de que entre
aquéllos no figura la comprobacion plena del cuerpo del delito. El articulo
60 de la mencionada Ley Orginica del Ministerio Publico parece vedar
tinicamente la detencion del inculpado, por lo que en apariencia el pro-
ceso podria levarse incluso hasta sentencia, cuando el delito imputado
no merece pena privativa de libertad o sdlo acarrea la alternativa, ¥y aun
cuando estd sancionado solamente con prisidn, si el procedimiento se sigue
en libertad provisional bajo fianza del inculpado. Finalmente, el articulo
70 de la Ley de Responsabilidades plantea algunas dudas. Para que sea
procedente la autorizacidn, dicha norma reclama que esté comprobada la
existencia del delito imputade al empleado o al funcionaric, que aquél
merezca pena corporal y que existan datos que hagan probable la respon-
sabilidad del acusado (rectins, inculpado, porque de lo contrario habria
confusién con el momento posterior a las conclusiones del Ministerio
Piblice). Todo esto hace pensar que se ha dictado ya auto de formal
prisién, porque aparentemente en el supuesto de mera sujecion a proceso
sin prision preventiva no quedaria detenida la jurisdiccion por fuerza de
una inmunidad. No obstante, lo cierto es que no resulta posible aprehender
al inculpado si no se ha expedido previamente la respectiva autorizacidn.
Ahora bien, como la orden de aprehensidn es anterior al auto de formal
prision, del articulo considerado deriva que es preciso aguardar a que se
dicte auto de formal prision y conceda autorizacion el superior jerdrquico
del inculpado, para cumplir la orden de aprehensién que se dictd en
contra de éste... antes de resolver sobre la formal prision. Pero, ;como
podria acordarse esta ultima si el inculpado no se presenta voluntaria-
mente a rendir su declaracion preparatoria? ;Y como se puede eficazmente
compeler al comparecimiento para prestar dicha declaracidn, si el imputado
no puede ver restringida su libertad hasta que se conceda la autorizacién?
¢ Y como habra de concederse Ia autorizacidn si atin no hay auto de formal
prisién? Estas y otras muchas preguntas quedan en el aire, carentes de
respuesta de derecho positivo, gracias a las lagunas que nuestras leyes
ofrecen en estas materias.

A nuestro juicio, pues, la falta de autorizacion no impide ni el procedi-
miento ante el Ministerio Piblico en averiguacién previa, ni el ejercicio
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de la accion penal. Tampoco impide toda actividad del érgano jurisdic-
cional. En consecuencia, la autorizacién no es un requisito de procedibi-
lidad cquiparable, como tal, a la denuncia o a la querella. Tratindose de
«delitos comunes de magistrados, jueces y agentes del Ministerio Piblico
local, el procedimiento penal debe detenerse en el auto de radicacién.
En el caso de delitos comunes de agentes del Ministerio Piblico federal,
cl procedimiento puede continuar hasta que sea necesario limitar mediante
detencidn la libertad persenal del inculpado. Por dltimo, si se trata de
detito coficial, Ta autorizacién no se concederd hasta tanto se haya dictado
el auto de formal prisién. En consecuencia, se reservard hasta entonces el
cumplimiento de la orden de aprehension expedida por el juez instructor.
‘Optamos por este criterto, en virtud de que es ¢! mis favorable al incul-
pado, por cuanto exige se rciinan los elementos para un auto de formal
prision v no solo los de la orden de aprehensiém. Sin embargo, no olvi-
demos los problemas que lineas arriba planteamos. I’ara obtener la com-
parecencia del inculpado, el juez puede echar mano de la multa como
medio de apremio (articulos 33 del Codigo de I’rocedimientos Penales
para ¢l Distrito y Territorios Federales y 43 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales). En todo caso, la desobediencia al mandate de la
autoridad judicial seria un delito comtn (articulos 178, 179 v 183 del
Cédigo DPenal para el Distrito y Territorios Federales), para cuya perse-
cucion no operaria ya la inmunidad del funcionario o empleado publico
(excepciones: magistrados, jueces y agentes del Ministerio Pablice).

I.a autorizacién involucra un supuesto de inmunidad, ya que la jurisdic-
¢ién se ve detenida (al menos en cuanto a la adopcion de medidas cautelares
personales privativas de libertad) hasta que se conceda aquéila. En el
mismo sentido se pronuncia Pavon Vasconcelos cuando habla de la exis-
tencia de un privilegio constitutivo de fuero, a favor de los magistrados y
jueces del Distrito Federal. 7°

Con la autorizacion queda removida la inmunidad de! funcionario. A
nuestro juicio, apoyado en el segundo pirrafo del articulo 70 de la Ley
de Responsabilidades v en el articulo 672 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios Federales, la autoridad correspon-
diente debe conceder siempre la autorizacin, sin mas demora que la
necesaria para impedir el entorpecimiento del servicio publico confiado
al imputado, en su caso. Asi pues, a excepcidn del supuesto que marca el
«citado articulo 672 in fine, que permite al superior considerar el proce-

70 Cfr. Nociones de Derecho Penal Mexicano, op. cif.,, p. 147. Sobre la terminolo-
‘gia empleada por este autor, ¢fr. nota 17, supra.
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dimiento a la luz del articulo 16 constitucional, no incumbe a quien
autoriza conocer sobre la imputacién que se hace al funcionario, ni mucho
menos decidir discrecionalmente acerca de la procedencia o improcedencia
de la misma, ya que en ningun caso le faculta la ley para ello, lo cual
seria indispensable si se tratara de ahondar la excepctén al principio de
igualdad ante la ley que de suyo aparejan la inmunidad y la autorizacion.
En resumen, nuestro Derecho no conoce el antejuicio que existe en algin
sistema extranjero, 7! 72

1) Tutela penal de las inmunidades

La inviolabilidad y Ia inmunidad se encuentran protegidas penalmente.
En este orden de cosas, debe tomarse en cuenta la fraccion I del articulo
148 del Cddigo Penal citado, que sanciona “la violacién de cualquier

71 De Pina define al antejuicio (existente en Derecho espafiol) como “un proce-
dimiento previo que tiene por objeto examinar el contenide de la querella presentada
por un particular contra un juez o magistrado por hechos cometidos en el ejercicio
de sus funciones, para resolver sobre si hay motivos bastantes para admitirla o
declarar, por el contrario, que carece de fundamento y que, por lo tanto, no procede
su admisién”. Mamual de Derecho Procesal Penal, op. cit, p. 155.

72 Se hahla también de una “inmunidad judicial” (Cfr. Garraud, Précis de Droit
Criminel, op. cit., p. 126) que cubre las difamaciones, injurias, etcétera, en que
incurran los litigantes en los escritos presentados o en los discursos pronunciados
ante los tribunales. En nuestro Dereche no se trata de una inmunidad, sino de una
excusa absolutoria, prevista en el articulo 332, fraccion III, del Cp. Destruido el
caricter delictuoso de esta conducta (o simplemente exceptuada de pena), subsiste
su ilicitud, aunque como mera falta administrativa, por lo que el mismo precepto
ordena la imposicién de una correccidn disciplinaria.

73 Disentimos de quienes ven en las excusas absolutorias (causas de exclusion
de pena) fenémenos de inmunidad. Esta tesis seria de plano inaceptable para los
afiliados a la tesis que hace de la pena un elemento del delito, ya que para ellos
no seria Ia jurisdicctdn lo que se detendria, sino el delito mismo lo que no llegaria
a existir. Pero aun al margen de este razonamiento, cabe temer presente que la
existencia de inmunidad no removida no se traduce, jamis, en sentencia absolu-
toria, sino en mera suspension del procedimiento. En cambio, la presencia de una
excusa absolutoria determina una sentencia en el mismo sentido, lo que pone de
manifiesto que la primera tiene efectos meramente procesales, en tanto que la segunda
arroja consecuenicias materiales. Ademds, la inmunidad impide la marcha del proce-
dimiento, efecto que seria extrafio a la excusa absolutoria. Finalmente, la existencia
de una excusa absolutoria no debe impedir la reparacién del dafio, puesto que medio
una conducta ilicita. En cambio, la inmunidad detendria aun la exigencia de repa-
racién del dafio. Asi, ésta no puede reclamarse de un alto funciomario de la Fe-
deracién, por la via civil, cuando €s consecuencia de un delito, aun cuando tales
funcionarios no gozan de fuero para asuntos civiles. En efecto, la reparacién del
dafio (causado por delito) sélo se puede exigir por la via civil cuando no se ha
hecho por la penal ¥ ha precluido el derecho de usar ésta (arts. 539 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales y 48% del Codigo
Federal de Procedimientos Penales). Como en la especie la via penal se encuentra
temporalmente cerrada, es impracticable la civil.
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inmunidad diplomatica, real o personal, de un soberano extranjero, o del
representante de otra nacion, sea que residan en la Repiblica o que estén
de paso en ella”. Ademis, Ia fraccién IIT del mismo precepto reprime la
violacién de inmunidad de un parlamentario. Empero, no cabe entender
como tal, ciertamente, a un miembro del Congreso mexicano, ya que la
disposicién penal mencionada se encuentra comprendida en el Titulo reser-
vado a delitos contra el Dereche internaciomal. En consecuencia, debe
buscarse en éste la nocidn de parlamentario, que conforme al Reglamento
de la Guerra Terrestre es la persona que ha sido autorizada por un
beligerante para entrar en negociaciones con el otro y que se presenta
con bandera blanca.

El articulo 60 de la Ley Organica del Ministerio Piiblico Federal castiga.
la violacidn de la inmunidad que protege a los agentes de éste.

La represion penal de la violacidén de las inmunidades de altos funcio-
narios resulta de la Ley de Responsabilidades, En efecto, la fraccion LVII
del articulo 18 de dicho texto legal erige en tipo delictivo: “abrir un pro-
cedimiento criminal contra un alto funcionario de la Federacion sin habér-
sele desaforado previamente, con sujecion a las formalidades prescritas
en esta ley”. Ahora bien, ;guid de la tutela de las restantes inmunidades,
esto es, de las no previstas en el articulo 148 del referido Cddigo Penal,
en el articulo 60 de la Ley Organica del Ministerio Publico Federal y en
el 18 de la Ley de Responsabilidades? A falta de tipo legal que incri-
mine la conducta violatoria de ellas, ha de quedar penalmente impune;
sin embargo, esto no impide la exigencia de responsabilidad adminis-
trativa en contra del funcionario que viola una inmunidad. En cambio,
similar conducta de los particulares quedaria de plano fuera del ambito
de las responsabilidades, como no se piense en la de cardcter civil.

6. La regla de la territorialidad

Escribe Jiménez Asenjo que “el alcance territorial de la jurisdiccidn,
en cuanto que es encarnacion del jus imperii, y especialmente la penal, que
es ¢l imperium mismo en actividad, coincide con el territorio nacional ...,
cuyo significado se extiende de conformidad con el Derecho Internacional
a los buques nacionales, aguas jurisdiccionales y aeronaves aun navegando
fuera del limite jurisdiccional, siempre que no aterrice en territorio de otra
soberania”, 74

T Derecho Procesal Penal. EJ. Revista de Derecho Privade, Madrid, vol 1, p. 226.
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Por contraste con la jurisdiccion civil, campo en el que opera generosa-
mente la dispositividad de los contendientes y, desde luego, una posible
extraterritorialidad, la penal es rigidamente territorial, con las escasisimas
excepclones que en el sigulente apartado recogeremos. 7

El alcance de la regla de territorialidad a la luz del Derecho mexicano
debe precisarse con apovo en el articule 42 constitucional, incluido en el
Hamado “capitulo geografico” de la Ley Suprema. Aquél precisa que el te-
rritorio nacional se compone por: @) las partes integrantes de la TFede-
racidon {que limitativamente enuncia el articulo 43 constitucional); ) las
islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes; ¢) las islas
de Guadalupe y de Revillagigedo; d) la plataforma continental y los zdcalos
submarinos de las islas, cayos y arrecifes; e) las aguas de los mares te-
tritoriales en la extension y términos que fija el Derecho internacional, 7
y las maritimas interiores (sobre el mar territorial, debe considerarse que
el articulo 17, fraccidén II, de la Ley de Bienes Inmuebies de 1a Nacion, lo
determina en la faja de aguas marginales hasta la distancia de nueve millas
marinas contadas a partir de la linea de mas baja marea); y f) el espacio
situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades que
establezea el propio Derecho internacional.

7. Extraterritorialidad

Ademds del territorio nacional fisicamente considerado, conforme en el
parrafo anterior se apuntd, ha de traerse a colacién la situacion de naves y
aeronaves y edificios de embajadas y legaciones. Igualmente, se debe tomar
en cuenta el caso del régimen de capitulaciones, el problema de los califi-
cados como delitos ““contra el Derecho internacional”, la jurisdiccion militar
en territorio extranjero, el asilo y otros extremos.

La situacidén de naves y aeronaves varia segun se trate de mercantes o
de guerra, o bien privadas o estatales, en la hipétesis de los paises en que
tanto los buques mercantes y de pasajeros como los aviones equivalentes

75 Al respecto, contrastense los arts. 318 y ss. del Cédigo Bustamante, sobre com-
petencia en lo civil y mercantil, con los arts. 340-342 del mismo instrumento, acerca
de competencia en lo penal.

73 bis Pero “el derecho internacional no establece ninguna norma respecto a la
extension que tenga el mar territoriai”. Seara Vazquez, Manual de Derecho Inter-
nacional Piublico, op. cif.,, p. 121. Acerca de las sucesivas posiciones de México sobre
su mar territorial, ¢fr. Sepulveda, Curse de Derecho Internacional Piblico, op. cit.,
pp. 139-142; v Seara Vazquez, Sintesis del Derecho Imternacional Publico, en la
coleceion Panorama del Derecho Mexicano. Tnstituto de Derecho Comparado, UNAM,
1® edicidn, México, 1965, pp. 42-43.
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pertenecen al Estado, *® Por lo que hace a buques y aeronaves de guerra,
rige el principio de extraterritorialidad, que también ampara a embajadas
y tegaciones (articulo 5 del citado Cddigo Penal). Segiin el articulo 22,
inciso 1, de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, “los
locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no
podran penetrar en ellos sin consentimiento del jefe de la misidn”. Esta
inviolabilidad también alcanza a la residencia particular del agente diplo-
matico {articulo 30, inciso 1}. En la misma linea se situa el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito v Territorios Federales, al esta-
tuir: “Si la inspeccion tuviere que hacerse en la casa oficial de algun
agente diplomitico, el juez solicitari instrucciones a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y procederd de acuerdo con ellas; mientras las
recibe, tomard en ¢l exterior de la casa las providencias que estime conve-
nientes” (articulo 156). Es obvio que estas ultimas medidas cautelares
no contrarian en nada la regla de inmunidad de los diplomaticos y la
proteccidn a su residencia.

En cuanto al régimen de capitulaciones o jurisdiccidn consular, gue per-
mitio la existencia de jurisdicciones extranjeras que desplazaron a la
nacional en el juzgamiento de stibditos de las otras potencias, fue “un
residuo de la época en que regia fundamentalmente el principio personal
segun el cual todo ciudadano llevaba consigo su derecho, y por eso quedaba
sometido a sus leyes patrias, incluso en el extranjero”. ™ Hoy dia, las
capitulaciones han desaparecido: de Turquia en 1926, de China en 1942-
1943, de Marruecos en 1912, de Egipto en 1936. 7

Se acepta que cualquier Estado puede perseguir los llamados “delitos
contra el Derecho internacional” (articuloes 308 del Cédigo Bustamante).
Tal es el caso, verbi gratig, de los articulos 146, 147 y 236 del mencionado
Codigo Penal, que se refieren a la pirateria (tipo integrado en el Titulo
Tercero del Libro Segundo: Delitos contra el Derecho Internacional) y
a la falsificacion de moneda extranjera (tipo comprendido en el Titulo
Decimotercero del mismo Libro: Ifalsedad}. ™ Pero aqui, como en las
hipdtesis del Titule Preliminar del propio Codigo, no estamos ante una

2 76 Sobre esto, cfr. Verdross, Derecho Internacional Piblico, op. cif., pp. 180-182 v
4-256.

T Verdross, Derccho Internacional Pablico, op. cif, p. 234.

V8 ('fr. Jiménez Asenjo, Derecho Procesal Penal, op. cit, t. 1, p. 226 nfim. 1.

™ “Liste precepto —-comenta Carrancd y Trujillo— contiene una regla deroga-
toria del principio de territorialidad de la ley penal... (fundada) en el principio de
solidaridad de todos los Estados para el mantenimiento del orden juridico inter-
nacional, el que no se compadece con la impunidad de los delitos.” Cddigo Penal
Anotado, op. cit, p. 540 num. 720,
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auténtica extraterritorialidad de la jurisdiccion, sino de la ley penal, que
se extiende, en la especie, para contemplar conductas realizadas fuera
del territorio nacional. La cuestidn, pues, es mis bien de Derecho punitive
que de régimen procesal.

Un caso de genuina extraterritorialidad de la jurisdicciéon penal mexi-
cana tendria su fundamento en el ya recordado articulo 61 del Codigo de
Justicia Militar, si se piensa en que por virtud de tratado o convencion con
el pais en cuyo territorio se encuentra un tribunal militar mexicano, éste
seria competente para conocer, mas alla de nuestras fronteras, acerca
de delitos cometidos por miembros de la fuerza expedicionana. En el mismo
dmbito del enjuiciamiento militar, la extraterritorialidad jurisdiccional
se prevé por el articulo 74 del Codigo de Justicia Militar, que permite la
constitucidn de consejo de guerra extraordinario para conocer de delitos
cometidos a bordo de un buque de la Armada nacional, fuera de las aguas
territoriales de la Repuablica.

Otro supuesto de extraternitorialidad —no ya de Ia jurisdiccidn, sino de la
ley procesal, de suyo igualmente territorial— es el que surge a través de
la actuacién de auxiliares del Ministerio Pablico federal y de la correspon-
diente Policia Judicial. En efecto, segiin expreso sefialamiento del articulo
40, fracciones I y II, de la Ley Organica del Ministerio Pablico Federal,
seran auxiliares de este cuerpo, entre ofros, los consules y viceconsules
mexicanos en el extranjero, que por razén misma de las circunstancias en
que se les atribuye tal cometido de auxtilio, se supone que actiian en territorio
extranjero, y los capitanes y patronos de embarcaciones y pilotos respon-
sables del manejo de aeronaves, los cuales, a su vez, pueden hallarse fuera
del territorio de la Republica, entendido en los términos del articulo 42
constitucional, al tiempo en que se precise su activa gestion como auxiliares.
Ahora bien, éstos han de intervenir, llegado el caso, en la practica de
diligencias de policia judicial o averiguatorias, que estan presididas, como
es claro, por las leyes procesales. Tal cosa se deduce sin dificultad de
los articulos 2 y 40, pentltimo parrafo, de la Ley Organica invocada.

TUna hipdtesis de extraterritorialidad de signo contrario, esto es, de con-
sideracion por parte de la ley mexicana de un acto jurisdiccional extran-
jero, ademds de la eficacia de exhortos y rogatorias, es la que erige el
articulo 20, in fine, del Codigo Penal del D. F., al estatuir, en la regla-
mentacién de la reincidencia, que “la condena sufrida en el extranjero
se tendrd en cuenta si proviniere de un delito que tenga este caricter en
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este Codigo o leyes especiales”. En igual sentido se pronuncian el articulo
15 del Cédigo Penal de Veracruz y el articulo 310 del Codigo Bustamante, 3¢

Asimismo, la extraterritorialidad jurisdiccional viene a cuentas en la
extradicidn, por cuanto a través de ésta se concede validez a un acto juris-
diccional extranjerc (orden de aprehensitn, auto de prisidon preventiva
—articulos 354 y 365 del Cddigo Bustamante—, sentencia), no obstante
que, normalmente, tales actos —que en el caso contemplado constituyen la
base misma del procedimiento— no tienen eficacia alguna en el terri-
torio nacional. Asi, el articulo 436 del Codigo Bustamante establece que
“ningtin Estado contratante ejecutard las sentencias dictadas en uno de
los otros en materia penal, en cuanto a las sanciones de ese orden que
impongan”. El articulo 437 hace excepcion expresa con la porcidon de la
sentencia referente a responsabilidad civil y efectos de ésta sobre los bie-
nes del condenado. Igualmente, la eficacia extraterritorial de la resolucion
jurisdiccional viene reconocida por el Cddigo Bustamante, en su articulo
311, en cuanto a Ia pena de interdiccidn civil,

No podriamos cerrar este apartado sin hacer somera referencia al derecho
de asilo, que tantas y tan privilegiadas aplicaciones tuvo en el pasado y
conserva en el presente, si bien que con signo diverso, particularmente en
Ameérica Latina. En un primer sentido, el asilo fue previsto por el Dere-
cho punitivo interno; considerado desde otro dngulo, en cambio, st consa-
gracién es fruto del Derecho internacional y se concreta mediante conven-
ciones entre los Estados. Empero, en ambas perspectivas se traduce en
la detencién del poder jurisdiccional del Estado, no obstante que quien
se refugia contra el brazo de la jurisdiccién represiva lo hace en algin
lugar comprendido dentro del territorio al que normalmente tal juris-
diccién se extiende. Asi las cosas, estamos ante una excepcion a la territo-
rialidad de la jurisdiccidn. 8

80 Para el correspondiente comentario, ¢fr. Carrancd y Trujillo, Cédigo Penal
Anotado, op. cit., p. 137 nim. 92, y Derecho Penal Mexicano, op. cit, t. 1, pp. 145-
146, donde indica, en vista de un acuerdo del Segundo Congreso Latinoamericano
de Criminclogia (Santiago de Chile, 1941), que la tendencia traducida en el articulo
20 del Cp se va abriendo paso en el Derecho ibercamericano. El articulo 12 del Cp
italiano reconoce stmilar efecto a la sentencia penal “extranjera. Sobre otras conse-
cuencias de ésta, cfr. Antolisei, Manual de Derecho Penal, op. cit, pp. 101-102.

81 Fn ]a antigiiedad, el asilo tuvo una inspiracién marcadamente religiosa. Recuér-
dese, al respecto, la prescripcidn biblica que amparaba a quien cometiese homicidio
culposo: “Y si no lo hizo adrede (el homicidio), sino que Dios dispuso que casual-
mente cayese en sus manos, yo te seiialaré un lugar en que podras refugiarte” (Exodo,
xx1, 13). Con parecida significacidn, el asilo llegé al Derecho helénico y mas tarde
al romano. Arcadio, Honorio, Tecdosio, Valentiniano v Leodn, sucesivamente, prescri-
bieron el respeto al asilo eclesiastico. Asi, los primeros dijeron: “Mandamos por
fiel v devoto precepto, que a nadie le sea lcito sacar por la fuerza de las sacrosantas
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Por lo que hace a la proyeccién internacional del asilo, ésta ha de consi-
derarse desde dos perspectivas. Por una parte, cabe mencionar el asilo
que el territorio extranjero ofrece al nacional perseguido (asilo territo-
rial). # Pero aqui, bien visto, no estamos ante una excepcidn a la
territorialidad de la jurisdiccion, sino justamente frente a la hipbtesis
contraria, esto es, no extraterritorialidad de la jurisdiccion del perseguido
y territorialidad de la jurisdiccion del Estado que brinda el asilo. En
consecuencia, el asilo como excepcion a la territorialidad jurisdiccional

iglesias a los que en ellas se refugian”. (Céddige, Tit. xu, Lib. 1). Sobre esta cita,
y en general acerca del asilo en las antiguas legislaciones, cfr. la detallada exposicién
de Eusehio Diaz, en Ewnciclopedia Juridica Espafiola, t. 11, Asilo, pp. 669 y ss.
Este autor indica que “Antes de la conquista de Grecia por los romanos, eran
sitios para asilar, el altar de la Misericordia de Atenas, el templo de Apolo en
Efeso, el de Epidauro en Esculapio, el de Cadmo en Tebas y ¢l de Delfos”. Idem,
p. 670.

El asilo de orientacion religiosa perduré fuertemente en la Edad Media, exten-
diéndose no sblo a las iglesias, sino también, a veces, a las casas episcopales, las
concejiles y los castillos nobiliarics. En la Ley 2 del Titulo XI de 1a Partida I se
lee: “Todo ome que fuyere a la Eglesia o su Cementerio, por mal que oviese fecho,
o por debda que deuiese, o por otra cosa cualquiera, deue ser amparado e non le
deuten ende sacar por la fuerca, nin matarlo, e nin dalle pena en el cuerpo ninguna,
nin cercarlo al derredor de la Eglesia, nin del Cementerio, nin vedar que non le dan
de comer, nin de beuer.” Empero, una importante restriccién de la posibilidad de
asilo aparecié en las Leyes 3, 4 y § de los mismos Titulo y Partida. Y esta ten-
dencia restrictiva habria de culminar en la Real Cédula de 11 de noviembre de 1800.
Cfr. Diaz, idem, loc. cit.

82 De este género seria el asilo del delincuente extranjero cuya extradicion no se
concede, y también el que acuerda el articulo 2 de nuestra Constitucion, al disponer
que “los esclavos del extranjero que entren al territorio nocional alcanzardn por ese
solo hecho su libertad v la proteccion de las leyes”. Por obra del articulo 15 constitu-
cional, deben entenderse asilados, sin que quepa la entrega al Estado reclamante, los
delincuentes politicos y los comunes que tenian la condicién de esclavos en el pais
en que delinquieron. '

Igualmente, territorial es el asilo que las Constituciones de los paiscs socialistas
suelen ofrecer expresamente a los perseguidos por defender los principios democraticos,
por luchar en favor de la liberacién nacional, en pro de los derechos de los trabajadores
o de la libertad de las actividades cientifica y cultural, o en defensa de la paz.
Asi, las Constituciones de Bulgaria (1947, articulo 84), Bielorrusia (1937, articulo
104), Polonia (1952, articulo 753), Rumania (1952, articulo 89), Mongolia (1940,
articulo 88), Hungria (1949, articulo 58, 2), Repiblica Popular de Corea (articulo
26), Ucrania (1937, articulo 109), URSS (1936, articulo 129), Acgelia (1963, ar-
ticulo 21). Cfr. también las Constituciones de Haiti (1950, articulo 29), Honduras
(articulo 86), Costa Rica (1949, articulo 31) Nicaragua (1950, articulo 54) y Guate-
mala (1965, articulo 61}. El articule xxvir de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (Bogoti, 1948) establece: “Toda persona tiene
el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de persecucion
gue no sea motivada por delitos de derecho comin y de acuerdo con la legislacion
de cada pais y con los convenios internacionales.” Por lo que hace a la URSS, “e
derecho de asilo no se hace extensivo a los terroristas. La Union Soviética fucha
en la arena internacional contra el terrorismo y, como es logico, no puede acoger a
personas que han cometido actos de esa clase”. Denisov y Kirichenko, Derecho Cons-
titucional Soviético. Ed. en Lenguas Extranjeras, Moscl, 1959, p. 340
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solo se da cuando el delincuente se refugia en un sitio o local ubicado en
el territorioc mismo del Estado que le persigue (Estado territorial, por
contraposicion a Estado asilante), cuya jurisdiccidn, sin embargo, no
puede alcanzar al imputado en su refugio. Esta es la situacion del asilo
diplomdtico.

El 20 de febrero de 1928 se suscribio en La Habana, durante la Sexta
Conferencia Interamericana, una Convencion multilateral sohre asilo, fir-
mada por México y aprobada por el Senado de nuestro pais el 7 de diciem-
bre del mismo afio. 8 En la Séptima Conferencia (Montevideo, 1933) se
suscribid una Convencién sobre asilo politico. Un nueve Convenio acerca
del asilo diplomético se concluyd en Caracas, por los Estados miembros de
la OEA, el 28 de marzo de 1954, y fue aprobado por la Camara de Sena-
dores el 26 de diciembre de 1956. En la misma Décima Conferencia
(Caracas, 1954) se suscribid un Convenio sobre asilo territorial, 3¢

IZl asilo se ha himitado a “personas perseguidas por motives o delitos
politicos™ (articulo I de la Convencidn de 1954) y expresamente se ha
excluido a los delincuentes comunes v a los desertores de tierra y mar
(articulo IIT de la propia Cenvencion). El asilo se concede en legaciones,
navios de guerra y campamentos o aeronaves militares (articulo I citado},
y constifuye una situacién transitoria que culmina con la entrega del
delincuente al Estado territorial (por no haberse llenado los supuestos que
justifican el asilo) o su salida de éste al amparo del Estado asilante o,
en su caso, de una tercera potencia (articulos 1II, V, XI, XII, XIII,
XV, XVI y XIX de la referida Convencion). ®

Sergio Garcia Ramirez*

#3 En esta Convencién hubo una fundamental reserva de los EUA, quienes hicieron
“constar que los Estados Unides no reconocen y no firman la llamada Doctrina del
Asilo como parte del Derecho Internacional”,

8 Durante el Segundo Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado,
celebrado en Montevideo en 1939-1940, se elaboré un Tratado sobre asilo y refugio
politico, que suscribieron Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay, Per( y Uuruguay.
Cfr. Unién Panamericana. Relacidn sobre Tratados, 5. Washington, . C, 1964.

85 Sobre la cuestién del asilo, en general, cfr. el Informe sobre Refugiados Poli-
ticos en América, preparado por la Secretaria de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. OEA/Ser L/V/IL 11, Doc, 7 (espafiol) Rev. 2, 1963,

* Investigador en ¢l Instituto de Derecko Comparado y Profesor en la Facultad
de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México.





