HAGEL, Kar), Der einfache Diebstahl im englischen und deutschen Recht.
Eine rechtsvergleichende Studie. Berlin, “Walter de Gruyter & Co”, 1964,
V-351 pp.

Comeneemos por destacar que no obstaute brindar wna completisima exposicidn
del tema, de la que dan idea, por un lado, sus 1262 notas y, por otre, el minuciese
eatdlogo de fuentes (literatura inglesa, norteamericana y alemana; colecciones
de jurisprudencia ¥ lista de textos legislativos de Inglaterrn y de Alemania: efr.
pp. 827-50), el velumen no ha mereeido los honores del linotipo y apareee en
modesta, aunque, eso si, impecable edicién mimeografiada., Destaquemos, ea se-
gundo lugar, el contraste o mas bien la contradiceién entre el propdsito del autor
(contribuir, medianie una investigacidén comparativa del hurto, a Jos trabajos de
reforina penal, sobre el tapete en su patria: efr, p. 1) ¥ el recultado de su es-
fuerzo, ewando llega a la conelusidn de que el vigente régimen inglés sobre el
simple larceny, tal como fundamentalmente se encuentra predispuesto en la ley
de 1916, ofrece eseasa utilidad para el proyectado ordemamiento punitive alemin
¥ que serfi mas bien el Jegislador inglés quien con vistas a la en varias oeasiones
plancada modificacién de los delitos patrimoniales, haya de dirigir la mirada a
los sistemas continentales europeos (efr. p. 326). Bata @ltima tesis 1a suscribimos
integra, persuadidos, como estamos, de 1o superioridad abrumadora que el siste-
ma de la codifieaeién presenta sobre el de los precedentes judiciales, aun cuando,



546 BIBLIOGRAFIA

eomo contrapartida, Inglaterva pueda alardear de su magnifien justicin eivil (la
penal es ¥a harina de otro costal, ¥ muchas eriticas podrian enderezérsele); pero
su éxite en manera alguna se debe al judge made law, como tampoeo a las pelu-
cas de los jueces, sino que obedecc a otras eausas, que ahora no podemos exa-
minar, Como tercera consideracién preliminar consignaremes la de que pese sl
suhtitulo ¥ al sedalado deseo de Hagel, 1a ohra sélo en su segunda parte (mu-
chisimo mds corta que la primera: pp. 6253 dsta y pp. 234-326 aquélla) tiene
cariietor comparativo, mientras que esencislmente constituye un desarrollo del
derecho inglés sobre la materia, n través de su desesperante easunistica, a fin de
ir perfilando los diferentes extremos ¥ matices que sirven para determinar el
concepto analizade en el libro. En este sentide, ¥ sin que ¢l reproche se dirija al
autor y si al ordenamiento juridico sobre el que ba trabajado, una vez méas los
arboles, si no impiden, =i, desde luego, dificultun la visién del bosque, aun cuan-
do a la par sirvan para mostrar la lenta ¥ a menude quehradiza evolueién dsl
simple larceny, llena de sutilezas ¥ distingos y que en mas de una oportunidad
se remonta nada menos que a fijaciones medievales.

El derecho inglés en materia de hurto tiende, ante todo, a proteger la posesién
juridica (right of possession), si bien en los dltimos tiempos se lha extendido
también a la propiedad (right to possession). Capital importancia para eatablecer
12 nocién de simple larceny tiene la puntualizacién de la idea de apoderamiento
o sustraceién {(taking) de la cosa objeto del delito, ya que segin la forma come
se realice, origina diferentes modalidades, a saber: larceny by a trick (es deeir,
mediante defrandneién o engaifio}, idem by intimidation, idem by a mistake (o sca
aprovechindose de un error), idem by finding (cuande se refiere a ecosas
extraviadas). Desde el punte de vista subjetivo, se presta especial atencién al
larceny llevado a ecabo por sirvientes y al perpetrado entre cdnyuges. Este alti-
mo tardd en ser admitido, porque de acuerdo eon el common law, marido y mu-
jer cran considerados como una sola persona, con la consccucneia de que lo
que era del uno era del otro y el resultado de no poder mediar hurto entre ambos;
pero el panorama varin cuanildo a partir de la Married Women's Property Act de
1882 surge la posibilidad de una propiedad exelusiva de eada cényuge, Para la
econsumacién del delito haee falta ¢l completo desplazamicnto de la cosa respecto
del lugar que ocupase {earrying away), sin que baste, por ejemplo, un simple
tirdn que no consiga extraer o arranear totalmente el objeto del sitio donde se
encuentre (verbigracia, sacar la cartera del belsille), si bien en este punto Ia
jurisprudencia recogida por Hagel se muestra fluctuante. En otras palabras: se
exige que 1o eosa mueble haya legado o ser plenamente poseida por el ineulpade.
A esos elementos ha de sumarse, dieho se esti, 1a antijuricidad del acto, es deeir,
la circunstaneia de que la sustraccién se realice sin o contra la voluntad del
dueiio 0 poseedor de la cosz o, si se prefiere, sin su consentimiento.

§Qué cosas pueden ser objeto del delito cstudiado? En prineipio, cuantas sean
hurtables: pero aparte del cireulo vieloso en que nos encerrariamos al querer
expresur ¢l uhjeto del hurto en ateneidn u la hurtabilidad, la noeién de ésta ha
variado en cl ticmpo, ¥ asi, conforme al common law sdlo la propiedad personal
—n contraste con la real, o sea esencialmente la del suelo— podia ser materia
de larceny. Adcmis, por metivos humanitarios, a fin de no tener que imponer la
pena de wucrie con exeesiva freeuenein, se dejs fuern del coneepio de hurte
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la sustraecion de eosas gque cn realulad peseian naturaleza wuchle (efr. pp.
141-2}. Como es patural, los bienes sin duciio o poseedor individualizado (el aire,
ol agua de los rios o del mar, Ing algas nrrojadas sobre las plavas, eteélern), no
pueden scr objeto de hurto. Bu cuanto a los animales, ¥ con independencia do la
distineién entre los domésticos o domesticados v los salvajes, hay que tener en
cuenta las especinles preseripeiones sobre eqza y pesea de los mismos. Il objoto
del hurte ha de perfenecer, como regla, a persona distinta del ladrdn; pere cabe
exeepeionahmente que éste sa el ducifio de I eosa, eunl en el enso de quien iras
dar 2 su eriado una cantidad de dincro para que la entregase en lugar alejado,
se apostd disfrazado en el eamino y se apoderd de elln, con propdsitos defrauda-
torios respeeto de terceros (efr. p. 1635, Ademds, In cosa sustraida ha de tencer
un determinado valor, ¥ ello hizo que, por ejemplo, a tenor del common law la
sustraceion de perros ¥ gatos no fuese punible, pero si la del eollar que llevasen
puesto o la de la piel eurtida del ean muerto.

Desde el punto de vista subjetive, interesa, ante todo, el problema de la eul-
pabilidad: n eausa de su falta de voluntad juridiea efieaz, los menores, los
ebrios ¥ los enfermos mentales eseapan a ella o ésta sc restringe respecto de
los mismos. En segundo lugar, ha de tomarse en euenta el animus furandi, que in-
cluye o reabsorbe un animus Incrandi, en torno a los cuales los numerosos preee-
dentes invoeados presentan varinntes.

Ll dltimo eapitule de In primera parte recoge las preseripeiones estatutarias
{léase, legislativas) peeulinres del bajlment y del part ownership.

La sepunda parte, eomo indicamos, es la de eardeter comparativo, ¥ en ella se
ponen de relieve las semejanzns v divergencias prineipales entre ¢l simple lar-
ceny inglés y ¢l Diebstahl alemin, A tal fin, se toma como buse, hoelgn decirlo,
¢l ¢6digo penal alemdan de 1871 segin el texto de 1953 7 lus reformas de éste dl-
timo afio ¥ de 1954, Bintctizando, tendriamoes: a) que en fanto en Inglaterra el
hurto gira fumdamentalmente, eoino expusimos, alrededor de la posesién, en Ale-
mania se¢ toma en cuenta no s6lo eiln, sino en mayer medida, v cada dia mis, la
propiedad; b) gue micntras en Inglaterra ¢l apederamiento o sustraceion de
{n eosa sc asocia, como regla, con la nocidn juridico-civil de actividad prehibide, en
Alemania se vineuln eon la eustodin de una cosa, que pasa de manos propias a
ajenas; y € «que, en principio, amhos ordennmientos coineiden en euanto al ebje-
to del delito v a la avtijuricidad del aeto.

Confienmos en gue de la misma mancrn conmn este afio se han deeidido los in-
gleges nu adoptar, por fin, el sistema métrico decimal, se convenzan un dia de que
et régimen de precedentes y de ensos eonstiture vna rémora ¥ un annerouismo y
acojan tumbidn, ellos que se debaten cutre la victud dde da tenneidad v ¢l defecto
de la testarudez, la feeunda idea de la eodificacién, Porque coutra lo qne supuso
HBavigny en su famosa polémica eon Thibaut, no sen los eddigos quienes se oponen
a la evolucidn del derecho, sine cl empefio de mirar bacia atris en Jugar de ha-
cerlo haeia adelante, es deeir, el de afiorar Ia earreta en la {poen del jet v del
sputnik,

Niceto Arcari-Zavora ¥ CaSTiLLO



