Resefia de libros procesales chilenos (N. A.-Z.):

— “La prueba ante la jurisprudencia (Derecho eivil y procesal eivil): Parte
general y reglas comunes”, por Emilioc Rioseco Enriques.

— “Lay causales del recurso de casacién en el fondo en materia penal”, por
Waldo Orthzar Latapiat.

— “Las medidas para mejor resolver como institueién comiGn a todo pro-
cedimiento”, por Guillermo Piedrabuena Richard,

— “El proceso sumaric de cognicién (Juicio sumarie)”, por QOscar Rojas
Agulrre y Raquel Venegas Lagos.

— “Comentarios de jurisprudeneia sobre el proeeso y las partes”, por Fran-
cisco Brevis Azbcar.

— “El juicio ordinario del trabujo v la jurisprudencia®, por Pedro Enriguez
Barra,
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RKESERA DE LIBROS PROCESALES CHILENOS:*

1) La prueba ante la jurisprudencia (Derecho civil y procesal civil}: Parte
general y reglas comunes, por Emilic RICSECO ENRIQUEZ, Santiago, “Editorial
Juridica de Chile”, 1958. 212 pp.

* FEaplicacidn previe. La literatura procesal chilena es tan poco conocida en Mé-
xico, que ello justifica iniciemos el recorride por un par de libros de hace algunos
afios, en vez de circunscribir el examen, como es habitual, a los de fecha-préoxima.
En efecto, exceptuadas las resefias que en el nimero 42 del “Baletin” (1961, pp. 719-
23) consagramos a los volimenes Las medidas precautorias (Concepcidn, 1959), de
Royas RoorfcUrz, ¥ Dereche procesal del trabajo (Santiago, 1961), de Permira ANa-
BALON (inserta ésta asimismo en “Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ciencias So-
ciales y Gaceta de los Tribunales”, noviembre-diciembre de 1961, “seccién bibliogra-
fia”, pp. 23-4}, poco o nada se ha escrito entre nosotros acerca de ella. Por motivos
diversos, el procesalismo de Chile, como el de los otros paises sudamericanos del
Pacifico, marcha con retrasc notorio respecto del de tas naciones del Atlintice, con-
forme a la diferencia de nivel procesal que entre unos v otros estableci al comentar
el libro de Lovato -sobre Los medios de prueba (Quito, 1953), en la “Revista de la
Facultad de Derecho de México” (nim. 17-18, enero-junio de 1955, p. 299}, v que
fue mis tarde acogida por CuENca en E! derecho procesal en Venezuela {Caracas,
1956), p. 95. El esfuerzo renovador de Manucel UrruTia SarLas, primero en Orienta-
ciones del derecho procesal (en *‘Actuales orientaciones del derecho”; Santiago, 1942)
v luego en su Manwual de dereche procesal (Santiago, 1949), fue incomprendido en
su dia por quienes, lejos de apreciar su inquietud y de ayudarle, prefirieron seguir
cultivando corrientes doctrinales y sistemas de enscflanza enteramente trasnochados.
Es probable —yv no lo decimos en tono de censura— que el profesor de Santiago aco-
metiese la empresa antes de tiempo, en ambiente no preparade para entenderla y
nada dispuesto al abandono de la sacrosanta rutina. Pero ese tiempo, que al princi-
pio le volvié la espalda, ha acabado por darle la razdn, y en visperas del triunfo
definitivo de las ideas que él esparcié, Urrutia Savas puede sentir la legitima sa-
tisfaccién de haber sido en Chile ¢l primero en dar a conocer las nuevas corrientes
vy en sefialar el camino a seguir. Por fortuna, desde hace algin tiempo las aguas
estancadas han comenzado a agitarse, y merced a un grupo de profesores cultos, in-
teligentes ¥ entusiastas, acaba de crearse el fnstituto Chileno de Derecho Procesal,
llamado a impulsar la investigacién y docencia concernientes a nusstra disciplina por
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Por razones de derseho positive harto diseutibles, 1 pero consagradas en
diversos ordenamientes,2 la regulacién de la prueba hallase en Chile dividida
entre el ebdigo civil de 1857, obra famosa de don Andrés Bello, ¥ el de proce-
dimiento eivil de 1902 (texto de 1954), 3 con la partienlaridad de que las normas
probatorias fundamentales ge encuentran de preferencia en aquél ¥y no en éste,

Se explica asi, hasta ecierto punte, que eivilistas, como Rioseeo, se ocupen de
un tema que deberian dejar integro a los procesalistas, mis familiarizados y do-
minadores del mismo, sin que al expresarme de este modo ponga ni remotamente
cn entredicho la capacidad y preparacién del profesor de Concepeién para realizar
con éxito la empresa por él acometida. Por Io deméis, el propio antor declara que
su libro “no representa un trabajo de investigaeién”, sino “‘sélo uns obra infor-
mativa” tendiente a mostrar el estadoe de la jurisprudencia chilena acerca de la
materia {(efr. p. 7). Con tal objeto, se citan méis de setecientas semtemecias, si
bien las comentadas son Unicamente trescientas treinta ¥ ocho (efr, pp, 7 ¥ 191),
La técnica elaborativa es stempre la misma y muy sencilla: bajo el epigrafe
“doctrina” 4 se sintetiza la tesis del correspondiente falio, y como “comentario”
se estampan a renglén segnido, en unas cuantos lineas, las consideraciones que su

nuevos ¥ mas brillantes derroteros: la reunién constitutiva del mismo, a la que los
colegas chilenos tuvieron la deferencia de invitarme, se celebré en Concepcidn el 18
de julio de 1964, con asistencia de los profesores PPereira ANaBarLdy, FIGueroa SE-
rraND, CaLvo CasTRO, VEas Dazs, VERGARA VERcARA, Prccur Crock, RoJis Rooricurz
v Opera YAfez v adhesién de los también profesores Casarino ViTereo, Hovos
HEeNRECHSON, BIANCHI Biaxcui, Saras QuEezaba ¥ Sanas Vivarpi, habiéndose inte-
grade la comisidén organizadora con Pereira (presidente), FiGUERoa (secretario},
CasariNo, CaLve v VERGara (vocales) (Una nueva sesién, a la que concurrieron
PEREIRA, PEccitz, Vercara ¥ Hovos, ¥ a la que igualmente sc me invité, tuvo lugar
en Santiage el 28 dc octubre, ¥ en ella se encomendd al profesor Hovos redactar el
proyecto de estatutos). Pues bien: dentro de esa situacidn, todavia de trinsite del
procedimentalismo al procesalisme (cfr. mi Adicién ol nimers 1b del “Sistema” de
Carnelutti, vol, 1 —Buenos Aires, 1944—, pp. 6-9), se encuentran los seis libros
de que pasamos a dar cuenta, en todos los cuales se advierte ya, en mayor o menor
grade ¢l conoeimiento de las nuevas tendencias, peroe sin que havan logrado adn la
plena asimilacién de los modernos métodos constructivos.

1 Cfr. LigeMaxr, Norme processuall nel codice civile, en “Rivista di diritto pro-
cessuale”, 1948, 1, pp. 154-72. Constltese asimismo Cil10ovENDA, La wnatura processuale
delle norme sulla prova e Pefficacie delle legge processuale nel fempo (publicado pri-
mero en “Foro Italiane”, 1912, v luego en sus “Saggi di diritto processuale civile”,
2a. ed., vol. 1: Roma, 1930), nim. 6, pp. 255-7 (traduccién castellana, en “Estudios
de Derecho Procesal Civil”?, vel. 1 —Buenos Aires, 1949—, pp. 410-3). Por lo demis,
la idea de que el estudio de la prueba pertenece al derecho procesal ¥ no al civil la
encontramos en auteres muy anteriores a LispMan v a Cutovexpa: cfr. nuestra fn-
troduccion al estudio de la prueba (en “Estudios de Derecho Probatorio” —Coneep-
cidn, 1965—, ntim. VIIL, p, 115, nota 25).

2  Asi, entre otros, los de Francia (1803-4: arts. 1315-69), Chile (1837: arts.
1698-1714), Espafia (1888-9: arts. 1214-33) ¢ Ttalia (1938-42: arts, 2697-2739). En
cambic, ¥ con acierto, el codigo eivil mexicano federal y distrital de 1928-32 ecarece
de normas generales sobre prueba.

3 Cédige civil: véase nota anterior; eddigo procesal civil, libro 11, titulos 1x-x1,
arts. 318-429.

4 En el sentido de “doctrina legal”, o sea de jurisprudencia, que tiene 41‘[\,%
recho espafiol, donde los articulos 1691 y 1652 de la ley de enjuiciamient /ai'ﬁpper‘
miten la casacién de fondo tante por “infraccién de ley” como de “dogfiifia legal™.
Acerca de la compatibilidad o no de dichos preceptos con el texto, jposterids; “del
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lectura suseitd a Rioscco. Las sentencias acotadas se agrupan en nueve capi-
tulog, 5 conforme a un orden ebjetable alguna vez: vemos asi ¢6mo el volumen se
abre por los “medios de prueba” y eémo, en eambio, su “objeto”, que deberia ha-
ber figurade a la cabeza, se contempla después de aquéllos y que la carga de
probar. Los comentarios, igiles y conecisos, son discutibles en ocasiones: por ejem-
plo, negar caricter documental a las fotografias {efr. p. 9), revela tener una idea
sumamente restrietiva del documento; 8 tampoco “es evidente” (supra, mota 1)
que la prueba pertenezca por igual al derecho civil y al proeesal (efr. p. 11};
¢l término “aeccién’” (aunque el mal arranque aqui a veces de las sentencias eomen-
tadas: efr., pp. 32 y 69; véanse también la 47 y la 49) se confunde con el de
pretensién; méis que dudoso es que el derecho extranjero, que, de resultar aplica-
ble, integrard la premisa mayor o juridiea de la sentencia, pueda reputarse un mero
hecho (efr. p. 85); 7 eteétera. Terreno més firme pisa, per el contrario, el autor
cuando, verbigracia, acoge la divisién de los hechos en counstitutives, impeditivos
¥ extintivos (a los que deberia haber afiadide los modificativos) para explicar
la mecéniea de la carga de la prueba (efr, pp. 29-30, si bien en ellas se involueran
conceptos tan distintos, cual los de relacién y situacién juridicas); o al destacar
que la carga de la prueba no es una obligacién (cfr. p. 39), aunque lo diga en
forma un poco vacilante; 8 o cuando estima que la confesién y los instrumentos
son probanzas extrajudiciales en un uiterior proceso (efr. p. 91)}; ¢ al reconocer
que la Corte Suprema puede casar gentencias en que lg valoracién de la pruebs
se haya hecho por el & quo de manera arbitraria o antojadiza, que rebase su sobe-
rania al efecto; # eteétera. En conjunto, el libro reseiiado constituye un 4til ins-

articulo 6 del cédigo civil, que no menciona entre las fuentes la jurisprudencia, véase
lo que decimos en nuestros Esfudios de Derechoe Procesol (Madrid, 1934), pp. 185-6,
290, 31B-24 v 377-9.

5 I, Los medios de prueba; [II, Prueba judicial y extrajudicial; III, Retroacti-
vidad en materia de prueba; 7}, Distribucién o carga de la prueba (onus probandi);
7", El objeto de la prueba (Hechos y actos juridicos); VI, La prueba y la ley ex-
tranjera; VII, Admisibilidad probatoria; VIII, Reglas generales sobre la produccion
de la prueba y el término prebatorio; [X, Valoracién de la prueba.

6 A diferencia de la amplia, comprensiva de fastrumenta ¥ monumenha, yue en-
countramos, por ejemplo, en RosenBerG, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts,
Za. ed. (Berlin, 1929), p. 379 (en la traduccidn, vol. 11 —Buenos Aires, 1955—, p, 244),

7 Sobre prueba de preceptos juridicos, véase lo que decimos en: La prueba del
devecho consuetudinario {(en “Revisia de Derecho Privade™, Madrid, 15 de mayo de
1934, pp. 145-57; luego en “Estudics”, cit., pp. 429-60, y ahora en *Estudios Der,
Probt.”, cit.,, ntim. 1, pp. 3-20); Derecho procesal penal (en colaboracién con LEVENE
H.), tomo 111 {Buenos Aires, 1943), pp. 23-6, ¥ Examen critice del cédige de procedi-
wientos civiles de Chthughua (Comparado con el del Distrito y Territorios Federales)
(Chihuahua, 1959), nam. 129, pp. 70-1,

8 “La carga de la prueba —se afirma en el lugar citado— es, mis que una obli-
gacion, una necesidad de las partes...”

% Para evitar estos abusos, frente a los que, por cjemplo, en Espafia hubo de
alzarse ¢l Tribunal Supremo en méds de una ocasidén, al redactar el Anteproyecto que
reforma el régimen de la prueba en el cédige de pracedimientos de Honduras (pu-
blicado en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 17-18, enero-junio
de 1955, pp. 377-452; luego en “Foro Hondurefio”, enero-mayo de 1%35, pp. 137-89, v
ahora en “Estudios Der. Probat. Num. XIJII, pp. 201-90) compusimos un precepto, a
tenor del cual, se permitia la casacién “cuando de manera notoria se hubiese infringido
[en la valoracién probatoria] las reglas de la sana critica aplicables al caso o se hubiese
prescindido de su empleo” (cfr. ob. eit., pp. 441 ¥ 443),
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trumento de econsulta para los profesionales del foro ehileno, ya que merced
a su acertada composieién tipogrifica y a los dos excclentes indices de articulos
y de materias que lleva al final, permite la ripida localizacién del dato que
interese y brinda, ecomo regla, acerca de su contenido wuna cxplicaeién sufieiente
y breve,

2) Las causales del recurso de casacién en el fondo en materia penal. Por
Waldo ORTOUZAR LATAPIAT. Suntiage de Chile, “Editorial Juridiea de Chile”,
1958, 527 pp. (més 12 sin numerar al final).

La casacién penal en Chile ofrecc rasgos peculisres, y eomo mis salientes
estos dos: su acomodamiento w la tramitucién que pura el recurso establece
el eédigo de proeedimiente eivil,1 y la posibilidad, que conculea su ecometido
unificador de la jurisprudencia, de que de clla eonozean, no s6le la Corte Suprema,
#ino también a veeces -~y ello asimismo en materia eivil— lus diferentes Cortes
de Apelacién. 2 Agreguemos que en virtud de la supresion de log promotores
fiseales, la primera instaneia penal reviste caraeteres inquisitives indudables,
con un juzgador de actividades mditiples, 3 y estaremos en condicioncs de com-
prender la meefinica chilena del medio impugnativo escogido por el autor eomo
tema de su monografia.

sta representa un esfuerzo extraordinario en la basqueda, agrupacién y
comentario de una masa impresionante de jurisprudencia; pero desde el punto
de vista construetive permanece muy apegada al método exegétieo, sobre todo
en su segunda parte,4 vy la falta de una sisteméitica adecuada hace que eiertos
coneeptos se examinen no en uno sine en varios lugares, 5 con ruptura de la
unidad expositiva ¢ ineémodas idas y venidas, Lo mformaeién doetrinal tampoco

1 Cfr. art. 535 c¢éd. proc. pen., ea relacidon con el libro nir, titulo xix, parrafos
io. ¥ 4o, del de procedimiento civil.

2 Cfr. art. 776 cod. proc. civ, en relacion con el 535 cédd. proc. pen.

3  FEl decrete nimero 426, de 28 de febrero de 1927 suprimidé los promotores fis-
cales ¥ dispuso, entre otras cosas, que ‘“en los casos en que las leyes determinen la
intervencidn del promotor fiscal como parte principal, como acusador plblico o como
denunciante, el juzgade procederd de oficie”. Contra scmejante supresidn se han
alzado recientecmente los profesores Julio E. SavLas Qurzava y Julio Saras VivaLpr
en su ponencia Restablecimiento del ministerio publico en la primera instancia del
jiicio criminel y creacién ew diche juicio de Jjueces instructores y jueces sentenciado-
res, en '‘Revista de Derccho ¥y Ciencias Sociales” de la Universidad de Concepcidn,
niim, 128, abril-junio de 1964, pp. 181-3, asi como el “Instituto de Ciencias Penales”
en la sesidn de mesa redonda (relator, Rubén Garrcio) que ¢l 29 de octubre de
este afio dedicd al tema del ministerio plblico, dentiro del ciclo scbre Orientaciones
para una reformae del procese penal en Chile.

4  Aparte el “Prélogo” de Lasatutr (p. 5), la obra que comentamos aharca un
capitulo de “Generalidades” (nGms, 1-10; pp. 7-29), una parte primera, relativa al
“BEstudio de las causales en general” (nims. 11-142; pp. 31-294); una parte segunda,
referente al “Estudio de las causales en particular” {(nims. 143-255; pp. 295-527), ¥
la “Bibliografia” {(pp. 1-4 sin numerar).

5 Verbigracia: cosa juzgada (ntms, 113, 119 ¥ 201), perdén del ofendido (nims.

114, 120 y 202), amnistia e indulte {nGms. 113, 121 y 203-4) y prescripcion de la
accidén penal (mims. 116, 122 y 205).
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es muy completa, ¢ y llama poderosamente la atencién que la magna obra de
Calamandrei sobre la materia, traducida desde 1945 al castellano, no se haya
consultado para nada.?

Sefialadas las fallas, imputables m#s que Ortdizar, al estado de los estu-
dios procesales en Chile durante la época que pudiéramos llamar de los patriarcas
biblicos, y que, por fortuna, estd a punto de clausurarse, destaquemos que por
razén de su contenido (recurso de fondo y no de forma) y del enfoque que el
autor le ha dado, el libro interesa por igual a penalistas y a procesalistas penales,
¥ acaso méis a les primeres que a los segundos, por lo menos en capitulas ecomo
el II de la parte primera 8 o cual el I de la parte segunda.®

Como gsefiala el profesor (Gustavo Labatut G. en su préloge (p. 5), “des
reformas estima el seiior Ortizar indispensables y fundamentales: el estable-
cimiento de la casacién en el fondo de oficio y el reemplazo de la enumera-
eibn taxativa de las causales por una férmula amplia, como medio de que la
Corte de Casacién pueda enmendar todos los errores de dereche que contienen
loa fallos penales que revisa”. En orden al primer extremo, 10 creemos que ablo
en contados casos y con especiales cautelas debe permitirse al juzgador, sujeto
del juieio, convertirse en sujeto de la aceién (a saber: de la impugnativa), pues-
to que los recurses son esencialmente actos de parte.1l (Per la misma razén

6 Véase la bibliografia de las pp. 1-4 sin numerar, et las gue comienzan por
incluirse textos que habitualmente no se mencionan en ellas: asi, los cddigos de
Alemania, Austria, Holanda, Bélgica y Perfi, o bien revistas de las que s6lo se brinda
el titulo ¥ no los articulos correspondientes, Otros errores: ¢) el libro que compuse
con Levene H. no se denomina “Derecho procesal penal de la Capital Federal
(Argentina)', sino comb se indica en la nota 7 de la resefa 1; b) el “Derecho
procesal criminal” que figura como si fuese unicamente de GARCIA VALDES, es
en su primera y fundamental parte obra mia, victima de una de tantas manifesta-
ciones de la pirateria editorial franquista; ¢} de MaxziNi se ha utilizado la edicidn
de su “Trattato” de 1920, anterior, por ende, al actual cddigo procesal penal italiano
de 1930; d) de Italia se cita el cddigo procesal penal de 1865 y no el de 1930; ¢)
otro tanto sucede con el Perli: referencia al cddigo de 1873 ¥ no al de 1932; etcétera.

7 Aludimos a La cassagione civile, 2 vols. {Torino, 1920); traduccién en tres
vols., con prélogo nuestro: Buenos Aires, 1945. Si se ha consultado, en cambio,
Lo génesis Ibgica de la sentencin civil, a través de la traduccién inserta en las pp.
367-417 de los "Estudios sobre el proceso civil” de CALAMANDREI (Buenos Aires,
1945) (originariamente publicada en la “Rivista critica di scienze giuridiche” —Fi-
renze, 1914—, nGm. 5, ¥ después en sus “Studi sul processo civile” vol. 1 —Padova,
1930—, pp. 1-51).

8 “Condiciones o requisitos substantivos de las causales”: niims. 21-82, pp. 62-189.

9 Concerniente al error de derecho (mims. 143-166, pp. 297-318), contemplado
en sus tres tipos: “error al determinar la participacién que ha cabido al reo en el delito;
error al calificar los hechos que constituyen circunstancias agravantes, atenuantes
y eximentes de responsabilidad penal; ¥ error al fijar la naturaleza y el grado de
la pena”: ob. com., p. 297

10 Cfr. ob. com. nims. 70-75, pp. 165-74,

11 En Chile subsiste, sin embargo, la consulta en materia penal (cfr. arts. 533-4
cbéd. proc. pen.): acerca de ella y de figuras afines a la misma, véanse las indica-
ciones que hacemos en Derecho proc. pen., cit., tomo 111, pp. 313-5; Nombre, extensién
técnica legislotiva y sistemdtica del anteproyecto, en "Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia”, nfim. 47-48, julio-diciembre de 1950, pp. 73, 77 ¥ 85, ¥ resefia del libro
de Buzaip, Da apelacdo ex officio mo sistema do processe civil (Sio Paule, 1951),
en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, niim. 1-2, enero-junio de 1951,
pp. 321-2. Sobre la distincién entre “sujetos de la accién” y “sujeto del juicio”, cfr.
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~—afiadimos— carecen también de razén de ser los preceptos del cédigo proeesal
penal chileno —efr. arts. 528 y 548-— que autorizan la reformatio in pejus). En
cuanto al segundo punto, 12 habra de afinarse mucho en la redaccién del motivo
oportuno, a fin de cvitar que se acuda a la casacibn sin ton ni son, es deeir,
no deberd bastar ung cualquier infraceién de ley, aunque sea evidente, sino que
hari falta, adem#is, que resulte trascendente para l1a decisién del litigio.

3) Las medidas para mejor resolver como institucién comin a todo procedimiento.
Guillermo PIEDRABUENA RICHARD. Santiago de Chile, “Fditorial Juri-
dica de Chile”, 1960, 134 pp.

1

Con el nombre que el autor les da, proveniente del artieulo 159 del ebdigo
procesal eivil chileno, o con el de providencias para mejor proveer, que reciben
en Espafia, tratase de un mecanismo difundido en los enjuiciamientos de raiz
hispAnieca ——aun ecnando en México haya side objeto de una méas moderna y acer-
tada ordenacién—1 y que en Chile se extiende también al Ambito de la justi-
cia penal, en virtud de la funcién supletoria que respecto de ella cumple el
texto regulador del procedimiento eivil. 2

Dos partes distintas, tante en longitud como en orientaeién, abarca el libro
de Piedrabuena: en la primera (pp. 9-39), sin ribrica, se efect(ia, en dos
capitulos, que si llevan epigrafe,3 el examen de ia figura desde el doble dngulo
de su fijaeiébn coneeptual y teleolégica (inelusive algunas indicaciones de de-
recho extranjero) 4 y de su trayectoria histérica (proceso romane-canbémico —en
rigor, una referencia tan sdlo a la Partlda IIT, titulo II, ley 11—; leyes de en-
juiciamiento eivil espafiolas de 1855 y 1881; proyectos chilenos de 1861, 1867 v

CARNELUTTI, Leziont di diritia processuale civile, vol. 11 {reimpresién: Padova, 1930),
niims, 91-3, v Sistema di diritte processuale civile, vol. 1 (Padova, 1936), ndm. 133
(vol. 11 en la traduccién: Buenos Aires, 1944).

12 Cfr. ob. com., niims. 8 vy 82, pp. 21-2 y 187-9,

1 Véanse nuestros trabajos Alcance del articulo 279 del cédige procesal civil del
Distrito Federal v A propésito de las facultades de los articulos 278 v 279 del cidigo
procesal civil del Distrito Federol, en el volumen “Clinica Procesal” (México, 1963),
pp. 341-5 ¥ 357-61, respectivamente.

2 Véanse, con caracter generzl, el articulo 43 y, con aleance especifico, los articu-
los 5, 186, 245, 399, 489, 513, 526, 535 y 537 del cédigo de procedimiento penal de
1906 (texto de 1944),

3 En realidad, 1a primera parte no carece de riibrica, aunque produce esa sensacién,
por haberse omitido en el indice (véase p. 131) y hallarse fuera de lugar en el
comienze de fa obra (cfr. p. 9). Su enunciade es: “Introduccién al estudio de las
medidas para mejor resolver”; ¥ et de los capitulos, éste: “J, La institucién de las me-
didas para mejor resclver: su posicién doctrinaria (pp. 9-32) ; ¥ /I, Breve sintesis histd-
rica de 1z institucién de las medidas para mejor resolver en el proceso civil chileno”
(pp. 32-9).

4 Tomadas casi todas, segin se reconoce (ob. cit,, p. 32, nota 32) del Derecho
procesal civil de REmMunpin, tomo 1 (Buenos Aires, 1956), pp. 120-3. Aclaremos que
el precepte que como articulo 79 del eddigo procesal civil mexicana del Distrito se
transcribe en la pagina 32, pertenece, en rigor, al Federal, aun cuando ceincida casi
a la letra con el 276 de aquél. El error sefialado se encuentra en ReEimunpix (ob. cit.,
p. 125), ¥y una vez mas confirma, ahora en el caso de Enriguez Barna, los peligros
de las referencias de segunda mano,
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1888-93, hasta desembocar en ¢l cédigo vigente), mientras que la segunda (pp. 40-
128) estid consagrada al estudic de lag susodichas medidas en el cuadro del de-
recho positivo de Chile, a lo largo de cuatro capitules que sucesivamente se
ocupan: 19, del eseneial articulo 159 del cédigo procesal eivil (pp. 40-72); 29, de
las medidas para mejor resolver en la esfera de los procedimientos especiales,
tanto contenciosos como voluntarios, 3 pero, por supuesto, sin detemerse en todos
ellos, numerosisimos en Chile,® y si sbélo en las peeuliaridades que al efecto
presentan en algunocs de los mismos (pp. 73-82); 39, de las diversas medidas
probatorias previstas por el citade articule 159 (pp. 83-1135), y 49, de las medi-
das para mejor resolver en segunda instancia, asi como de los recursos contra
ellas en primero o en segundo grado (pp. 115-128),

Dos aspectos llaman, sobre todo, la atencidn en el volumen que acabamos de
desecribir: umo, la tan distinta tonalidad cientifica de sus dos partes y otro, la
flagrante y perturbadera ruptura sistemitica que se advierte en la segunda
de ellas,

En el primer sentido, el esfuerzo investigador de indole doetrinal resulta
muy superior en las piginas 9 a 39 que en las siguientes. Bajo el influjo prinei-
palmente de Guasp7 y de Couture —aunque acerca de éste llame mucho la
ateneién que Piedrabuena no haya utilizado para mnada ni mencione siquiera
1s monografia del maestro uruguayo sobre el tema—8 y, en menor medi-
da, de Sentis Melendo® y de algunos otros procesalistas (Casarino Viterbao,
Chiovenda, Reimundin, etcétera), el autor enfoca bien la institucidén desde el
doble angulo del principio inquisitivo y del régimen de la prueba. 10 En eambio,
en la parte segunda Piedrabuena se cifie de manera excesiva y hasta exclusiva

5 Aun cuando el cidige procesal civil chileno haya eludido la referencia a éstos
y se contente con hablar, en su libro 1v, de “actos judiciales no contenciosos™.

6 Sblo en el codigo procesal civil encontramos 49 titulos relatives a juicios v pro-
cedimientos especiales, distribuidos asi: libre I, diez (titulos vin-xvr vy x1x, § 2);
lbro II, cuatro (titulos 1r-v); titwle III, weinte (titulos 1-xx), y Hbro IV, quince
(titulos 1-xv). Aun sin contar otros procedimientos (juicio ordinario, apelacién, ejecu-
cién y probatorios), asi como también los contenidos en los ¢odigos civil ¥ de comercio
o en leves especiales, como quiera que algunos de dsos 49 titulos regulan mis de un
procedimiento, se llegaria, en principio, a un total de 63, que quedan en 60 si restamos
los recursos de casacidon y de revisién, que unidos al de apelacién integrarian la fase
impugnativa del procedimiento ordinario, y el juicio sobre distribucién de aguas,
derogado por el cddigo de aguas de 1951,

7 En sus libros Juez y hechos en el proceso civil (DBarcelona, 1943} ¥ Comentarios
¢ la ley de enjuictamiento civil, vol. 1 (Madrid, 1943). {En la 2* ed. de éstos —Madrid,
1948—, se ocupa de los arts. 340-2 en las pp. 876-92 del tomo 1).

8 Aludimos a su Teoria de las diligencias para mefor proveer (Montevideo, 1932).
Las obras de CouTure utilizadas por PirprRABUENA han sido los Fundamentos del Dere-
cho Procesal Ciwil, 3* ed. (Buenos Aires, 1958), y la Iniroduccion al estudio del
proceso civil (Buenos Aires, 1953).

9 En sus articulos Medidas para mejor proveer: El problema de su apelabilidad
segun nuestra furisprudencia, en “Revista de Derecho Procesal” argentina, 1944, 11,
pp. 126-44, y Las diligencias para mejor proveer en el anteproyecto Reimundin,
en rev. cit, 1948, 1, pp. 172-83; reproducidos luego por su autor en “Teorla y prictica
del proceso: Ensayos de derecho procesal”, tomo i1 (Buenos Aires, 1959), pp. 211-36
y 237-47, respectivamente,

10 Aun cuando no siempre estas medidas se decreten de oficio, ya que a veces
recaen asimismo a instancia de parte: cfr. nuestro trabajo Prueba anticipada y pruebae
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a las disposiciones legales y a la jurisprudencia, si prescindimos de media docena
de citas de Manresa y de Anabalén, 11 Tan patente es la discrepancia de orienta-
eién entre ambas partes, que mientras la primera podriamos encajarla dentro de
los cAnones del procesalismo, la segunda permanece de lleno en los caumces del
procedimentalismo.

La otra de las objeciones anunciadas estriba en haber interrumpido la expo-
gicién concerniente al articulo 159, para entre los dos ecapitulos (I y TII) que
a 6] atafien intercalar uno relacionado con los procedimientos especiales, que
habria debido colocarse al final del trabajo.

Por iltimo, algunas deficienciag afean la lista bibliogrifica gque figura en
las paginas 129 y 130,12

4) El proceso stumario de cognicién (Juicio sumario), por Oscar ROJAS AGUI-
RRE y Raquel VENEGAS LAGOS. Santiago de Chile, “Editorial Juridiea
de Chile”, 1963, 182 pp.

Entre los numerosos “juicios especiales” del cédigo procesal eivil en su li-
bro tercero! hay uno, objeto de su titulo undéeimo (arts. 680-92), que recibe el
nombre de “procedimiento sumario” y que es (cfr. pp. 140-63) el fundamental-
mente tenido en cuenta por los autores de esta monografia, Ahora bien: kl
legislador chileno, que a todo lo largo del mencionado eédigo mezela a capricho
los términos “juieio” y “‘procedimiento”, sin haberse preocupade una sola vez
de deslindarlos,2 en parte alguna {y menos atn en el susodicho titulo undéei-

retardada en el praceso espasiol, en “Estudios Der. Probat.”, cit, Nem. x, pp. 183-6. En
Cuba, las diligencias para mejor proveer pueden, o podian, ser pedidas al juzgador por
los litigantes, en virtud de reforma introducida por la ley de 8 de marzo de 1938 en la
de enjuiciamiento civil de 1886, que es sustancialmente la espaficla de 1881,

1t  Correspondientes las de MaxrEsa (Comentarios a la ley de enjuiciamiento civil,
tomo 11; Madrid, 1919) a las pp. 57, 61, 74, 77 y 88 del libro resefiado y las de
ANABALON (Tratado prictico de derecho pracesal civil chileno —-Santiago, 1946— ¥
El juicio ordinario de mayor cwantic —Santiago, 1954—) a las pp. 61, 93 y 114, Des-
taquemos que a la primera parte, con 31 pp. pertenecen 41 notas, mientras que la
segunda, con 89 de aquéllas, contiene sblo 74 de éstag, de las cuales 58 son citas de
jurisprudencia.

12 La ordenacidn debi¢ haberse efectuado colocande primero los epellidos y luego
el nombre v no, como se ha hecho, al revés; los apellidos aparecen a veces incompletos
(asi, “Menéndez P.”, por Menéndez Pidal; “Urrutia S.”, por Urrutia Salas “Sentis
M.”, por Sentis Melende) o mal transcritos (Goldsmidt”, por Goldschmidt; *Rei-
mundi”, por Reimundin); el pie de imprenta no siempre se indica con exactitud
(verbigracia, la Teoria General del proceso de GoLpscHMIDT se edita por “Labor”
y no por “Edit. Ibero-Americanos”; y el Derecho procesal civil de ReMuNDiN no ve
la luz en “Madrid”, sino en Buemos Aires).

1 Comprensivo nada menos que de veinte titulos, varios de ellos (a saber:1, 1v, v1,
VIII, XIV v XIx), ademds, con una pluralidad de procedimientos, Mds datos, supra, nota
6 de la resefia 3°,

2 Concretindonos al libro 111, vemos que su titulo 1 “habla del juicio ejecutivo
en las obligaciones de dar” (sin perjuicio de valerse luego en su § 1° de la ribrica
“procedimiento ejecutivoe’), mientras que el 11 lo hace “'del procedimiente riecutive
en las obligaciones de hacer y de no hacer”, es decir, utilizan Ios dos vocablos como
rigurosamente sindnimos, cuando distan muchisimo de serlo; la misma confusién se
advierte si mas adelante enfrentamos, verbigracia, el titulo viir (Del juicie arbitral’)
y el x1 ("Del procedimiento sumario”).
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mo) habla de “proceso sumario de cogniclén™, voeablo el altime que si bien aco-
gido en los diccionarios de nuestra lengua, habia eafdo por comploto en desuso
en Espafia —y supongo que también en Chile—, para ser constantemente re-
emplazado por “conccimiento”. Bu resurreccién reciente en los dominios proce-
sales obedece a tres factores que Rojas Aguirre y Venegas Lagos deberfan
haber evocado o invocado para justificar el cambio de nomenclatura introducido
por ellos: el primero lo ha sido, sin duda, la difusién en los medios juridicos
hispanoamericanos de la doctrina, proycetos y e6digos procesales italiamos —y
junto a ellos, por estar redactado en este idioma, el de procedimiento cil del
Vatieano—,3 en los euales “cognizione” ese palabra generalizada y de gran
relieve; ¢ el segundo, probablemente derivade del que acabamos de sefialar, la
exhumaeién que del término “cognicién” hizo el nuwevo régimen de la justicia
munieipal espafiola, 5 y el tercero, nico temido en cuenta por los autores (cfr.
P. 37), 3u ejemplo por Guasp, el tratadista que en unién del uruguayo Couture
¥ del chileno Pereira Anabalén mis ha influide en la gestaeién de la obra
resefiada, ¢

Como sucede con frecueneia entre quienes empiezan, la pareja redactora ha
arrancado de muy lejos: de Adén y Eva, como suele decirse. Asi, toda la intro-
duceién {pp. 5-35) —donde bajo el epigrafe “proceso y jurisdiccién” se formulan
consideraciones acerca do tales conceptos y, ademés, sobre los de acto procesal,
sujetos del proceso, relacién juridica y presupuestos procesales y todavia, no
contentos eon ello, se afiade una sintesis histérica del proceso eivil desde el ro-
mano y el germénico al actual de Franecia, Ttalia y Espafia— se debié haber
suprimide, porque resulta sobremanera superficial, brinda un panorama a todas
luces ineompletisimo acerca de la naturaleza del proceso (la doetrina de la rela-
cién juridica dista mucho de ser indiscutible o finiea) 7 y se reduce casi siempre
& la transeripeién o al resumen de ideas y pasajes ajenos. También & propésito
de los principios inspiraderes del procedimiento sumario (concentracitn, inme-
diatividad, oralidad, eteétera) habria habido que efectuar cortes, para eliminar

3 Acerca del mismo, véanse mis dos trabajos siguientes: Ley de organtzacién
judicial y cédige de procedimiento civil de la Ciudad del Vaticano, en este “Boletin™,
niim. 2, mavo-agoste de 1948, pp. 27-37, v Cddige modelo ¥ modelo de codigos: el de
procedimiento civil para le Ciudad del Vaticano, conferencia dada en la Pontificia
Universidad Catdlica de Santiago el 14 de agosto de 1964 (repetida el 12 de octubre
en la “Fundacién de Cultura de Concepcién”), actualmente en prensa.

4 Evoguemos tan sblo el ejemplo de CARNELUTTY, que’ asienta sobre el contraste
etitre cognizione v esecugione, tanto sus famosas Lezioni di diritto processuale esvile
(Padova, 1919-31), como su originalisimo Progetto del codice di procedura civile,
etcétera. (Padova, 1926), editado en dos folletos: Parte Prima: Del processo di
cognizione (arts, 1-426) y Parte Seconda: Del processo di esecuzione (arts. 427-720).

5 Véanse la ley de 19 de julio de 1944 (base 10), el decreto de 24 de enero de
1947 (arts. 2, 3 ¥ 8), la ley de 17 de julio de 1948 (art. 1) ¥ los decretos de 21
de noviembre de 1952 (art. 1 del primero de ellos v, especialmente, el preimbulo y los
arts. 26-68 del segundo).

6 De Guasp, el Derecho procesal civil (Madrid, 1956) ; de Courture, los Fundomen-
tos ¥ la Introduccion (supra, rota 8 de la resefia 3*); y de PEREIRA ANABALON, ¢,
volumen citado en la “Explicacién previa', asi como L& cosa juzgada formal en el
procedimiento civil chileno {Santiago, 1954) y Apunies de derecho procesal cvvd (versidn
mimeografiada; Santiago, 1962).

7 Véase nuestro articulo Algunas concepciones menores acerca de la naturalexa
del proceso, en “Revista de Derecho Procesal” argentina, 1952, 1, pp. 212-77.
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o condensar desarrollos genéricos, que redundan en detrimento de los eapecificos,
opacados con frecueneia por aquélios. En fin, la sistem&tica ineurre mis de una
vez €n zig-zags pertwrbadores,® sin contar con que la sintesis histériea del
proceso sumario, elaborada prineipalmente tras las huellas del espafiol Fairén
Guillén, 9 s¢ ha llevado no al eapitulo introductivo, que era el indieado, sino
easi al finzl del volumen (efr. pp. 133-40).

Es una listima que los reparos mencionados, explicables entre prineipiantes,
pere que de perseverar em tareas investigadoras habrin de poner especialisimo
cuidado en corregir, desluzean en parte el que, sin elles, habria eonstituido un
anhlieis excelente del juicio sumario ehileno a través de sus diferentes etapas, 10
con especial detenimiento en la de prueba (pp. 85-105), ¥ de acuerds eon los
diversos prinecipios que lo inspiran.

6) Comentarios de jurlsprudencia sobre el proceso y las partes, por Francisco
BREVIS AZOCAR. Concepeifn, “Universidad de Concepeién: Faeultad de
Ciencias Juridicas y Sociales”, 1964, 112 pp.

Una preposicién mal -empleada ! induce a suponer que los comentarios en
cuestién provienen de la jurisprudencia, cuando en rigor eoneiernen a ella ¥y ema-
nan del antor. 2 Objecién de mayor traseendencia es la que en su vote aproba-
torio formula el profesor Herrera Reyes, al estimar que un trabajo como el
realizado por Brevis Azbcar no encuvadra “dentro del concepto tradicional de
una tesis de liceneiado” (p. 5), o sea de una memoria de prueba, a tenmor del
nombre con que usualmente se conocen en Chile. En efecto, el autor mo ha in-
tentado alzar una construccién por cuenta propia, desde el plan hasta las econ-
clusiones, sino que se ha limitado a recopilar un ecierto nimero de sentencias
de los tribunales chilenos v a examinarlas conforme al semecillo método cons-

8 Verbigracia, en orden a la valoracién de la prueba (examinada, por un lade,
en las pp. 71-4 ¥ luego en las 100-5) o a la impugnacién (pp. 74-8 y 119-28, respec-
tivamente).

9 En su libro El juicio ordinario y los plenarios répides (Barcelona, 1953).

10 Aun cuando discrepemos del autor en que se reduzcan a las de conocimiento,
juzgamiento ¥ ejecucién, y menos todavia podemos aceptar que ellas constituyan “la ya
clasica (sic) divisién del proceso” (cfr. p. 107). Bueno serd, ante todo, que se deje
en paz el calificativo cldsico en los dominios procesales, utilizado en ellos con insupe-
rable vaguedad y que unos refieren al enjuiciamiento romano, singularmente al formu-
lario; otros 2 expositores del siglo x1x, como CaravanTis o MawrEsa, sin faltar quien
lo apliqee a CHiovexpa y CaraManprer (asi, CarNELUTTI, que a la vez se cataloga
como remdntico: cfr. su necrologia de Piere Calamandrei, en "Rivista di diritto pro-
cessuale”, 1956, 1, p. 261). M4s importante es, sin embargo, recalcar que las fases
son més de tres ¥ que el juzgamiento representa tan sdélo una etapa de la conclusiva:
véase lo que decimos en Dereche proc. pen., cit, tomo 11, pp. 121-2, ¥y en Proceso,
autocomposicién v autodefensa {México, 1947), mim. 72, pp. 119-20. _
TLrE hﬁ_ﬁ@i :;'-Eg}:

1 Recordemos, a titulo anecddtico ¥ como demostracion de las dificultades que su
correcto uso entrafia en ocasiones (nada digamos de los problemas que suscitan en el
aprendizaje y traduccién de idiomas), 'a duda que se atribuye a Pio Baroja, cuando
no sabia si estaba en, de o con zapatillas.

2 E! equivoco, por tanto, se habria evitado con hablar sélo de “Comentarios g Ia
jurisprudencia sobre el proceso y las partes”,
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truetivo c¢on anterioridad empleado, por ejemplo, por RIOBECO ENRIQUEZ en
el volumen de que dimos cuenta (supra, nlm, 1). Pero si prescindimos de esos
dos reproches, o mcjor dicho: del segundo, dada la insignificancia del primero,3
resulta también indudable que en otras direcciones la memoria de Brevis Azbcar
merece elogios. Por de pronto, las ejecutorias som comentadas con mucha mas
extensién que las del citado libro de Rioseco, donde se econtemplan 338 fallos
(en volumen, ademis, cuyo formato es exactamente la mitad del que ahora
resefiamos), mientras que nuestro autor se enfrenta con 60 decisiones tan sélo. 4
En segundo término, Ia jurisprudencia aparece agrupada con ecriterio sistema-
tico en cuatro capitulos, 5 el dltimo de los cuales dividido en tres pérrafos, ¢
de la misma manera que, a su vez, el postrero de éstos en tres secciones,? ¥
en definitiva en un total de 56 nimeros {véase la nota 4). En tercer lugar, e}
comentario no se reduce a la glosa ¢ aclaracién de la sentencia correspondiente,
sino que, en mayor ¢ menor medida, 8u contenido se enfoea con criterio doetri-
nal (literatura hispanoamericana y obras italianas y alemanas traducidas) y con
inimo de encajar el concepto o institucién alrededor del cual gire, en el Iugar
que dentro del derecho procesal le pertenczea.

8) El julclo ordinarlo del trabajo y la jurisprudencia, por Pedro ENRIQUEZ
BARRA, Concepcién, “Universidad de Concepeién: Facultad de Ciencias Ju-
ridicas ¥ Sociales”, 1964, 112 pp.

“Memoria de prueba”, como la antes resefinda de Brevis Azfcar, la que
ahora tenemos entre manos se asienta, por un lado, en los datos jurisprudenciales
recogidos en tres o cuatro libros y en un par de revistas, chilenos los unos y
las otras,l y, por otro, en una bibliografia sobremanera reducida en nfimero

3 Mayor trascendencia tiene la insostenible afirmacién de que “la palabra proceso
es de origen reciente, incorperada a la terminologia juridica por la doctrina italiana’
{p. 11). Por principio de cuentas, mucho antes que en ésta la encontramos en la ale-
mana; en pleno siglo xvi1 la utiliza CarperdN DE 1A Barca en El alcalde de Zalamea
(1651) (efr. jornada 11r, escena xv), vy con facilidad podria retrocederse a tiempos
mis lejanos.

4 La diferencia entre esta cifra y la de 56 niimeros en que su anilisis se realiza,
obedece a que cuatro de éstos se extienden a mas de una sentencia, a saber: el 5
y el 15 a dos y el 11 a tres. Esos fallos provienen en su gran mayoria (42) de la
Cotte Suprema, distribuyéndose los siguientes asi: Corte de Apelaciones de Santiago,
12; idem de Chillin y de Valdivia, 2 de cada una; idem de Talca ¥y de Valparaiso,
1 de cada una,

5 I, Concepto de juicio; I7, De la accién; 11/, De la relacidn procesal, y IV, De
las partes.

6 Primero: De las partes principales o directas; Segunde: De la pluralidad de
partes o litisconsorcio; ¥ Tercero: De las partes indirectas, secundarias o terceros.

7 I, De los terceros coadyuvantes; I/, De los terceros excluyentes, y I7I, De los
terceros independientes, Sobre el tema de las tercerias en el derecho chileno, véase
el volumen de Sergio Rooricuez Garcis, Tercerias: Intervencion de terceros en los
diversos procedimientss (Santiago, 1953).

1 Baste destacar que de la ohra de Dfaz Nates (El procedimiento de Tos juicios
de trabajo ante lao jurisprudencia; Santiago, 1941) provienen, pese a distar mucho de
ser reciente, 107 notas; 91 del Cddigo del Trebajo en las ediciones a cargo de Diaz
Saras ¥ de Ruiz pE Gamsoa, v 53 de la “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, o
sea 251 en conjunto, sobre un total de 304,
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(efr. p. 109) ¥ de muy endeble calidad, si exceptuamos la obra de Pereira
Anabalén, 2 y sin que el autor hay econsiderado nunea necesario acudir a
literatura distinta de Ja de su patria, ni siquiera a la traducida al eastellanc. 3
T'nos poeos hotones de muestra tomados al azar, mostrarin hasta qué punto el
trabajo se vesiente de esa falta de cimiento doctrinal sufiente: &) como rasgos
peculiares del procesc laboral se conzignan wvarios {(efr. pp. 11-2) que concurren
en procedimientos de otras ramas, sin exeluir, por supuesto, la eivil;4 b) como
coneepto de notificaciéon no se ha encontrado nada mejor ni més moderno que
el de Eseriche, y aun &, no de manera inmediata, sino en virtud de eita im-
precisa de segunda mano,5 o sea por intermedio de Anabalén Sanderson (efr.
p- 21); ¢) todavia més atris em el tiempo se llega n propdsito de la prueba,
acerea de la eual sc acoge la definicién de las Partidas, @ a través nuevamente
de Anabalén Sanderson {efr. p, 51), como si la consulta directa del ebdigo
alfonsino y del Dieccionario de Escriche resultasen inaccesibles en Chile; 7
d) cree ¢l autor, a pie juntillas, que la confesién sigue siendo la reina de las
prucbas, 8 con olvido de que la dc earicter vineulative ha desaparecido ya de
diversos ordenamientos y ha cambiado su fisonomia en otros;® e) la consagra-

2  Es decir, su Derecho procesal del irabajo: véase supnz, “Explicacidon previa”.

3 Llama sobre todo !a atencidn que na se haya tenide para nada en cuenta el
Dereche procesal del trabajo de DE Litata (traduecidn de Sentis Mzrrenpe y adicio-
nes de derecho argentino de Diege Lamas), en tres voliimenes (Buencs Aires, 1949),
con tante mAs moiivo cuanto que se encucntra en la Biblioteca de la Facultad de
Derecho de Concepeidn.

4 Segin el auter, “las caracteristicas del derecho procesal del trabajo en Chile
son: 1, procedimiento rapido y acelerado; 2, El juez tiene un rol (léase, un papel;
“rol” posec en castellano otro significado) active; 3, Se aparta del rigorisma y for-
malismo cldsico (véase supra, nota 10 de la resefia 4a.); 4, Es un procedimiento es-
pecial, pero distinto de los procedimientos especiales que encontramos en el coédigo
de procedimiento civil™. Pues bien: la lectura de cwalquier cddigo procesal civil, co-
menzando por el chileno, muestra que en ellos existen procedimientos con los rasgos
de las ntimeros lo. a 3o., inclusive mis acentuados que los del juicie de trabajo en
Chile; ¥ en cuanto al 40, recordemos que en Alemania, si bien existen triburales
laborales, las correspondientes contiendas se substancian seg@in normas procesales ci-
viles, modificadas en algunos puntos por la ley de tribunales laborales de 1946 (cfr.
ScHONKE, Zivilprozessrecht, 7a. ed,, Karlsrube, 1951, pp. 446-8; traduccion espafiola
de la 5a. ed. alemana, Barcelona, 1930, pp. 393-6) ¥ que en Italia ellas se rigen por el
cédigo de procedimiento civil de 1940 (libro 1r, titulo 1v, arts. 409-73).

5 Localizable, puntualizamos, en el Diccionario de legislacién y jurisprudencia,
nueva ed. (Paris, 1876), pp. 1341-2 (véase infra, nota 7). La primera edicién de
Escrice es de Paris, 1831,

6 A saber —puntualizamos de nuevo—: la contenida en la Pertida 111, titulo xrv,
tey la.

7 Ambas obras se encuentran en la Biblioteca de la Facultad de Derecho de
Concepcién, donde las hemos utilizade para puntualizar las citas de las dos notas
precedentes.,

8 “Alguien (sic) ha dicho que la confesién es la reina de las pruebas. Nada mas
cierto” (ob. com., p. 71). Pues bien: nada més incierto en nuestros dias, comenzando
por ¢l proceso civil, donde su trone lo ecupa, desde hace mucho tiempo, la decumental.

9 Cfr. Grickricu, Parteivernehmung nach deutschem Zivilprozessrecht (Berlin,
1938), pp. 31-49, asi como nuestra resefia de tal libro en “Revue internationale de la
théorie du droit”, 1939, nim. §, p. 149 (luego en nuestros '“Ensayos de Derecho
Trocesal” —Buenos Aires, 1944—, pp. 627-8, v Examen cdédige Chihughua, cit, nim,
1313, pp. 73-4.



662 BIBLIOGRAFIA

cisn de todo un capitulo, aunque corto {pp. 77-9) a las medidas para mejor
resolver, no ha bastade para que el autor considerase necesario echarle un vias-
tazo giquiera al libre chileno a ellas dedicado por Piedrabuena Richard (supra,
nim, 3); £) aun cuando también se destina un capitulo integro a la apreciacién
de la prueba (pp. 80-9), tampoco Enriquez Barra se ha cuidado de informarse
con exactitud acerca de las distintas pautas para llevarla a cabo; 10 etcétera.

En definitiva, el empefic del sustentante no ha aleanzado el nivel apeteci-
ble, como consecuencia de haber sido dirigida su tesis por laboralistas, a quienes
ni en Coneepeién ni en parte alguna cabe pedir que domipen los temas proce-
sales en la medida de los verdaderos procesalistas, pero a los que si debe exi-
girse que cuando una memoria vaya a versar sobre enjuiciamiento del trabajo,
envien al graduado con el cultivador del derecho procesal o, por le menos, re-
eaben su asesoramiento.

Niceto AvrcavLA-Zamora v CaSTILLO



