‘Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Fodderativen Sow]et-Republik vom
27. Oktober 1960 in der Fassung vom 6, Mai 1963. Traduccién al aleméin.
Introduceién de Teresa Pusylewitsch, “Sammlung Ausserdeutscher Strafgesetz-
biicher in deutscher Uhersetzung”, n® 82. Berlin, “Walter de Gruyter & Co.”,
1964. VII-108 pp.

De entrada, el volumen susecita Ia duda de a guién se debe su traduceién:
en la portada figura como autora de la misma la doctora Pusylewitseh, y en
la breve introduceién por ella compuesta (pp. 1-6), asi se da a entender; pero
en una advertencia inieial del profesor Jeschek, director de la serie, en la
que se recuerda que también el cédige penal ruso de 1926 aparecié en ella,
en versién de Wilhelm Gallas,1 se afirma categéricamente que habiéndose pu-
blieado en el fasciculo 46 de los “Berichte des Osteuropa-Instituts der Freien
Universitéits” 2 la tradueeidn del vigente cuerpo legal realizada por Walter
Meder, éste autorizé su reproduccién en la “Sammlung Ausserdeutscher Straf-
gesetzbiieher”. Llegamos entonces a la conelusién de que es Meder el verda-

tanto que la quiebra, considerada como de legislacién nacional, quedaba aparte (pri-
nmero en el libro v del cédigo de comercio de 1889 y luego en la vigente ley de 1942
sobre la materia)., Acerca de la indole de los procedimientos indicados, cfr. leo-
poldo Aguilar, jLos juicios sucesorios corresponden a la jurisdiccion volunfaria o a
Ia jurisdiccién contenciosa? (México, 1944), asi como nuestra resefia en “Revista de la
Fscuela Nacional de Jurisprudencia”, nim. 34, abril-junio de 1947, pp. 172-4.

9 La ley italiana de quiebras de 1942 cuenta con 266 articules, ¥ por no ser
menos, la mexicana de igual afio eleva la cifra hasta 469, mas cuatro disposiciones
generales y seis transitorias.

10 Que en sblo doce articulos {479-90) despacha el tema. Dicho cédigo, de 1946,
fue resefiado por nosotros en el “Boletin” (Ley de organizacidn judiciel y cddigo
de procedimiente civil de la cindad del Vaticano), en su niimere 2, mayo-agosto de
1948, pp. 27-37, ¥ se halla traducido al castellano en la “Revista de Derecho Pro-
cesal” argentina, 1952, 11, pp. 101-2538.

i Nada menos —agregamos— que por partida doble: numero 49 (Berlin, 1931)
¥ nOmero 60 (Berlin, 1953), éste, con las reformas operadas entretanto.

2 Berlin, 1961, pp. 7 a 129; cfr. ob. com., p. 3, nota 5.

dero traductor, mientras que la doctora Pusylewitseh tuvo a su eargo una tarea
(sin duda Gtil y no siempre facil, pero accesoria)} de revisibn y de retoque,
salvo, elaro estd, respecto de las reformas posteriores a la traduccién de aguél.

Aclarado ese punto, afiadiremos que no habiéndose llegado en la Unién So-
viética al eddigo penal Gnico previsto por el artieule 14, letra u, de la Cons-
titueidn de 1936, la reforma constitucienal de 1957 retorné al eriterio de la
de 1923 en orden al reparto de la legislaeién punitiva entre la Tederacién
¥ las Repiiblieas Federadas. Consecuencia de ello fueron las bases de 1958, 3
de las gue a su vez derivan los quince eddigos penales nuevos promulgados
por otrag tantas repdblicas soviéticas desde 1939 hasta la fecla, a saber: en
1959, los de Usbekistin y Kazin; en 1960, los de Rusia, Azerbaijin, Uerania,
Rusia Blanea, Kirguisia ¥y Georgia; y en 1961, los de Estonia, Letonia, Arme-
nia, Moldavia, Lituania, Tadjikistin y Tureomania (efr. pp. 23, nota 4). Esos
cddigos no se diferencian de mancra esencial entre si

Hechas las puntualizaciones precedentes, como quiera que del eddigo penal
de Rusia (Ugolovny kodeks RSFSR) de 27 de octubre de 1960 dimos ya cuenta
en el “Beletin”,4 a la resefia ecorrespondiente enviamoes al lector. Sdlo se-
fialaremos que después de su promulgacién se han introducide diferentes cam-
bios en el texto, la mayoria para agravar 1a penalidad, segin se comprucha
a propdsite de la pena de muerte, euyo radio de aplieaecién se ha extendido
considerablemente en ecomparacién eon el texto primitivo del articulo 23 del
cddigo.
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