Da compensabilidade no concurso falencial: Ensaic de contribucio A4 tutela dos
créditos, Jodo Baptista VILLELA, Belo Horizonte, 1963, XVIII-98 pp.

Este folleto constituye la tesis eon que el autor obtuvo el doctorado en la
TUniversidad brasileiia de Minas Gerais, Muy documentada ¥ excelentemente cons-
truida, se puede mostrar como modelo en su género, entre otras razomes, por la
fundamental de que en ella se sustenta una tesis, rasgo éste que con inereible
frecuencia olvidan quienes componen tal clase de trabajos, que suelen limitarse a
reprodueir con mis o menos acierto seleetivo y mayor o menor fidelidad transerip-
tiva, retahilas de opiniones ajenas, sin aportar nada de la propia eosecha.

Villela comienza por hablar de “compensabilidad” ¥ no de compensacién, por
entender que el segundo es coneepto de mayor amplitud que el primero y que me-
diante éste se aspira a reflejar, no tode el juego de la extincién de obligaciones
cuando dos personas sean simultinea y reciprocamente deuderas (y, por supuesto,
también acrcedoras), sino sélo Ia facultad o posibilidad de la compensacién (efr,
P- 4). Ahora bien: a todo lo largo del ensayo, asi ecomo al final del mismo, en el
proyecto de articulade en que lo condemsa (efr. pp. 90-1), el autor utiliza una
¥ otra vez el término compensacion, en tanto que “compensabilidad” gueda relegado
a un muy segundo plano, inclusive en los sumarios de los nueve eapitulos en que
se divide la obra, con la sola excepeién del VI. Tampoco, cuando en portugués
la quiebra se dencmina faléncia (del mismo modo que en francés faillite o en
italiano fallimento) y asi la designa, ademis, el texto que la regula en Brasil
(o sea ecl decreto-ley mimero 7.661, de 21 de junio de 1945), tiene sentido bau-
tizarla como concurse falencial (cosa distinta seria, a titulo de sinénimo, caracte-
rizar a la quiebra como concurse mercantil, en ordenamientos que acogen junto o
frente a ella un concurso eivil, cual acontece en log hispanoamericancs). En conse-
cuencia, el titulo de la tesis deberia haber sido Da compensacéio na faléneia; y si
nog hemos detenido en este que parece detalle, es porque precisamente Villela se
queja, y con motivo, de que “la ausencia de un minimo denominador comin en la

. presentacién de las producciones cientificas se ha constituide en un fenémenc de

tan graves perturbaciones en Ia eulturs, gue ya preoenpa seriamente a organismos
nacionales ¢ internacionales”, ¥ ello le lleva a proponer, en aras de un mejor ayro-
veehamiento soeial, saerifiear “preferencia e idivsinerasias personales” (efr. pp.
XIT-XIIT). Bin embargo, bien pronto se olvida de sus propia palabras, y una
vez mis prevalece aquello de “haga usted lo que yo digo, pero no lo que yo hago”.

Partiendo de que uno de los efectos principales de la declaracién de quiebra
es “la exigibilidad antieipada de las deundas del quebrado”, el autor se propone
investigar “si la supresién del plaze asi operada es apta para produeir, como el
veneimiento natural, un requisito de ecompensabilidad” (p. 3). Planteado asi el
problema, ¥ sin perjuicio de una sweinta referencia al derecho anglosajén {efr.
pp. 13-4) ¥ de un examen mis detenido de preeedentes historieos (derechos
romano clisico, justinianeo ¢ intermedio: pp. 27-32), Villela pasa a occuparse
de los dos grandes sistemas que rigen lz eompensaeién en los paises de derecho
eserito, ambos derivados de la frase ipso itre compensari empleada en las fuen-
tes romanas, pero interpretada por cada uno de ellos de diversa manera. A tenor
del sistema franeés, primero de Jos aledidos, la cowpensacidn se traduce esen-
¢ialmente en una medalidad de pago, mientras que conforme al alemin, responde
4 la idea de garantia y se liga eon el derecho de retencidn (efr, pp. 5-6). Fi
autor expone ¥ critiea los dos sistemas (sobre los que vuelve y revuelve aeaso
con demasiada insistencia en su tesis); desarvella Juego la teoria de la compen-
sacién eomo un doble pago ficto; contempla después la compensaeién eomo
derecho de garantia, principalmente en el derecho ulemim ¥ en la ley de quie-
brag brasilefin; v muestra a continuaeién la improcedencia de la doetrina que
basindose en los efectos de la sentenein deeclarativa e guiebra, se promuneia
por la “incompensabilidad”. Con ello se ecierra el titulo segundo de los tres de
que consta ¢l volumen.

En el titulo tercero, bajo lax ribriea de “La teoria de ln causalidad presua-
mida”, el auter fija su posielén y la sintetiza en un proyecfo de cinco artieulos
que propone se adicione a la regulacién de la quiebra en su patria, El contenido
de tales preceptos se resumiria asi: a} ge compensarin los eréditos si el del gue-
hrado es anterior al del acreedor in bonis; b) los crédites contra ¢l quebrado
transferidos antes o después de la declaracién de quiebra, son eompensables cuan-
do ¥ dentro de los limites en que lo fuesen antes de la transferenein; ¢) no
obstan o la compensacién ni el leeho de no estar veneido el erédito del quebrado
(salve si a favor suye se lLublese cstablecido el plazo, ni la cireunstancia de
que su deuds sea iliquida o infungible; d) no se compensarin en la quicbra los
créditos que consien en titulos al portador o documentos asimilados, los resul-
tantes de promesas de recoempeusa ni los gue surjan contra el guebrade o eon-
sceucncia de actos ilicitos.

Compartimos, en general, los puntos de vista de Villela; pero no estamos
de acuerdo eom 61 en su afan de alinear 1n compensaeién eon la hipoteca y con
la prenda {efr. ndms. 18, 22 y 27): aparte de la reciprocidad crediticia, que se
da en aquélla ¥y no en éstas, no vemos tampoeo por qué el erédito eompensable
haya de funeionar siempre como preferente o privilegiade. Creemos que habrd
gque proeeder easo Por case, en ateneifn a su naturaleza,
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