ABDUCTUS,—A sgituagio juridica do “prensus” “per manug iniectionem”, em
face dos preceitos tabularics. J. M. OTHON SIDOU. Editéra Cambio, Recife
1963, 93 pp.

El doctor J. M, Othon Sidou, de la Universidad de Recife, en esta valiosa
obra sobre la situacién juridica del abductus, estudia con mucho detenimiento
y profundidad la situacién juridiea del “prensus per manus iniectionem” a la
luz de las disposiciones de la Ley de las XIT Tablas, un tema muy eontrovertido
en la doctrina de Derecho romano, principalmente a causa de la tan frecuente
eomo injustifieada confusién entre el estatuto legal del abductus y el del nexus,
en que ineurren bastantes romanistas, aun las de cierto remombre. Induda-
blemente, ¢l trabajo del Dr. 8idou, euyo mérito prineinal eonsiste en un deslinde
nitido entre la situacidén juridiea del abductus, la del addictus y la del nexus
proyecta luces nuevas sobre el particular.

Demuestra el autor una gran solidez cientifica ¥ es convincente por sus con-
elugiones, en cuyo apoyo aprovechd una amplia bibliografia, que cita al final
de 1a obra, en la que, sin embargo, hemos de lamentar la falta de la bibliografia
més moderna,

El estudio del Dr. Sidou arranca de la exégesis de la Ley de las XII Tablas,
en lo tocante a la situaeién juridica de una persoma a quien se haya aplicade
1a manus iniectio, y en cuanto al método que sigue cn su investigacién, el auntor
advierte desde el principio que descarta la bilsqueda infructuosa, tanto de la
mens legislatoris como de la mens legis, imposibles de comprobar, a su juicio, de
un modo fehaciente, en vista de los siglos transcurrides desde la promulgacién
de las XIT Tablas, cuya fecha conjetural, en opinién de la gran mayoria de
romaniatas, es el siglo V antes de Cristo. El Dr, Sidou, al prescindir de estos
métodos frecuentemente nsados y abusados por les romanistas, afirma de un modoe
terminante que el dnico método que parece ser propie ¥y adecuado para hallar
una soleei6n a los miltiples problemas que plantea el estudio de la Ley de las
XIT Tablas es el sociolégico, es decir, el que estriba en el anilisis de la contextura
de la sociedad romana en la fecha de su promulgacién.

Apoyandose en la autoridad del insigne Bonfante, el auter da por semtado
el hecho de que la sociedad romana en la época de la promulgacién de la citada
ley haya side predominantemente mercantilista ¥y no teocritica, no obstante el
hecho de que, en un prineipio, Roma fuera, sin duda algurna, un Estado m#4s bien
teoerfitico, como lo avalan numercsos pasajes de la Historia de Tite Livie,
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Funda su econclugién en la frecuencia y la intensidad de relaciones eomerciales
entre Roma y diversos pueblos del Mediterrineo, asi como en el temprane
deslinde entre ius y fas, efectundo en Roma; un hecho va sefialado anteriormentc
por Thering en su obra El espiritu del Derecho romano.

Por otra parte, el Dr, Sidou, abrazando la tesis de Mommsen, afirma gue la
Ley de las XII Tablas fue resultado de las luchas sociales entre dos elases
(los patricios y los plebeyos), y siendo una especie de transaceién entre dichas
clases, no contiene, en el fondo, innovaeibn revolucionaria y profunda alguna,
sino que se limita a dar satisfaccién a las reivindicaciones de la plebe, que
hallindose constantemente amenazada por la arbitraria interpretaecién de las
costumbres vigentes por parte de los pontifices, reelutados entre los patricios,
en aquel entonces los fnicos detentadores de las férmulas ¥y de los areanos del
Derecho, clamaba por un ius scriptum que les asegurase mayores garantias juri-
dicas, kn resumen, la tesis del Dr. Sidou se reduce a la afirmacién de que la
Ley de las XII Tablas constituye la cristalizacién de las costumbres juridieas
vigentes en Roma en la época de su promulgacidn,

En lo tocante a sus origenes, el autor no comparte la tesis, sustentada
por una serie de romanistas notables, segin la ecual la Ley de lasx XII Tablas fue
derivada en su mayor parte de la legislacién griega, sino que opina que ln seme-
janza que guarda, no s6lo eon la legislacién griega, sine también con las leyes
de vurios pueblos de la époea, se explica por la coincidencia de necesidades y
conecepeiones juridieas de diversos pucblos, en determinados periodos histéricos,
que llevan aparejade el nacimiento y el desarrollo de las mismas institucioncs de
Dereeho, y cita en apoyo de esta tesis los ejemplos de la Muntehe y de la Frie-
delehe en Derecho germinico (tan scmejantes en sus efcetos al matrimonio
romano cum manu y al sine manu}; la ejecucidn de los deudores recaleitrantes,
scgin la ley asiria, que se asemeja mucho a la manus iniectio romana, ¥ la Ley
Saliea. Por otra parte, scifiala el heeche de que la L.ey de las XTI Tablas, que
muchos tildan de inhumana, fue bastante mis clemente para con los deudores
reealeitrantes que las legislacioncs orientales contemporineas, especinlmente el
Cédige de Hamurabi, ya que no obstante admitir la pena de Talién, brinda
al deudoer amplias oportunidades para legar a una composieidn amigable eon
su acrecdor (pacisci) ¥ que, de heche, en Rouma casi nunca ge llegaba a la
mutilaeién del euerpo del deudor, tal como se solia acostumbrar en Oriente.

A continuaeién el autor procede al anilisis del texto de Gayo (Instituciones,
IV, 21), en que s¢ trata del antiguo procedimiento ejeentivo romano, la imanus
infectio y sc sefiala la posibilidad de que el deudor presentara un vindex que
podia pener término » la ejecucién ya iniciada (manum depellere), sustituyéndose
al deudor en el proceso judieial. En el mismo orden de ideas, trae & colaeién la
disposicién de la Ley de las XIT Tablas, segin la eual al deudor se le concedian
treinta dias (triginta dies lusti) después de su condena, durante los cuales se
suspendia ¢l procedimiento ejecutivo y se le brindaba la oportunidad de llegar
a un aecuerdo eon su acreedor, evitando de este modo la ejecucién corporal. El
Dr. Sidou ve con razém, en esta disposieién, un testimonio de la mitigacién de
la situaeién juridiea del deudor, consagrada por la Ley de las XII Tablas. Ana-
liza despuéds, econ mucha profundidad, la figura juridica del wvindex, que, sepfn
€1, es aniloga a la del procurator, o sea el defemsor, y afirma que no se halla
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en contradiceién con el prinecipio del Derecho romano que excluia la posibilidad de
la representacién judicial, ya que el citade precepto sufrié muchas excepeiones,
tratindose del status libertatis de una persona, debido al favor libertatis general
gue se manifestaba de varios y miltiples modos en el Derecho romano; entre
los cuales el autor se limita a ecitar el hecho de que en los procesos relativos a la
lihertad de upa persona la suma sacramenti fuera reducida al mirimo.

Por otra parte, el autor explica muy bien la razén por la cual el dendor
condenado ¥ a quien se aplieé 1la manus inectio, no pedia ser su propio vindex;
a saber, por el hecho de haber sufrido en virtud de la condena judicial la
capitis deminutio que le impedia constituirse en su propio defensor, Contrariamente
o Carrelli; el Dr. Othon Sidou opina que la intervencién del vindex fue posible
sélo en la primera fase del proceso: in iudicio (praetorium), pero no en la
segunda: in iure (comitium). Sin embargo, admite la posibilidad de que el propio
pretor en ciertos casos asumiera el papel del vindex, cuando, debido a Ia rigidez
del sistema de las legis actiones, se dictara una sentencia manifiestamente injusta.
El autor explica el hecho de gue mediante la intervencién del vindex se infrin-
giera o, mas bien, se soslayara el antiguo principio de Dereche romano: bis
in eadem re ne sit actio (el principio de autoridad de la cosz juzgada) por el
favor libertatis, sefialado anteriormente. Luego, el Dr. Bidou procede al examen
de la situaeién juridiea del vindeX y la del propio deudor en el caso de que el
primero no lograra la liberacién del segunde eén un nuevo proceso. Es del todo
indiseuatible que en este caso se aplieaba el econocido prineipio de Derecho
romano: lis infitiando crescit in duplum, y el autor explica este ecrecimiento
in duplum, en caso de la pérdida del proceso, por el efecto de la novacién operada
en la antigua obligaeién, a consecuencia de la intervencién del vindex que hacia
veees del deudor primitive, sustituyéndose a éste, El iudicatum facere oportere
(Ja ohligacién derivada de la sentencia judieial) se transformaba en dare facere
gportere, o sca, dicho en otros términos, se cambiaban, tanto el sujeto como el
objeto de la antigua obligaeién (la movacién subjetiva y objetiva a la vez).
Hemos de observar gue las explicaciones del Dr. Othon Sidou a este respecto no
nos parecen del todo convincentes, ya que, tal como el propio autor admite, ¥
veremos a continuaeidén, la intervencién del vindeX no eximia definitivamente
al deudor de sa propia obligacién; y en caso de que ésta se malograra, el deudor
primitivo guedaba expuesto a la pena del duplum.

Contrariamente a la opinién del romanista francés Girard, segin el cual
I intervencién del vindex producia ¢l mismo efecto que ¢l pago, o sea el cum-
plimiento de la obligacidén, y rechazando como deleznables sus argumentos deri-
viados de la vaga comparacién de instituciones semejantes entre pueblos antignos,
ol autor, de acuerde con Bonfante, Arangio-Ruiz y el propio Ihering, sostiene
firmemente ¢l punto de vista de que la intervencién del vindexX no ponia fuera
de la causa al deudor primitive. La opinién de Thering a este respecto, citada
por el avtor, ¢s terminante: “el vindeX, en caso de perder el litigio, debia pagar,
al igual gue el dendor (subrayado por nosotros), el monto de la deuda, como pena
por la lesién del derecho causada al acreedor”.

El Dr. Othon Sidou, sin embargo no ineurre en la confusién, muy frecuente,
entre la figura juridica del vindex y la del spomsor, ya que el capitulo de su
libro relativo al papel del vindeXx y al del sponser (quitador del prensus) concluye
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con un deslinde muy fino ¢ntre la situaei6n juridiea del vindex y la del sponsor,
es deeir, una persena gue pagaba la deuda ajena en cualquier fase del proceso,
pero sin cumplir eon loz requisitos formales de la manus depulsio, propios de la
institueién del vindex, El autor llega a Ia conclusién de que se trata de dos
ingtitueiones de crigen ¥ de cardeter distintos, no obstante la indudable semejanza
entre ambas, en euanto a so finalidad. En su opinidn, la dniea verdadera
coineideneia cutre dichus institueioncs la coustituye la misma aceién de reembolso
(actie depensi), que podin promoversc dentro del plazo de seis meses en contra
del dendor primitivo, tante por el vindex como por cl sponsor, en caso de que
dyuél Hegara a mejor sitnaeién econdmica,

En ¢l eapitule siguiente, titulado: “XEl econecepto de delite, como fuente
primitiva de obligacién y ¢l incumplimiento de’ 1a obligaeién contractual”, el
autor analizn el concepto de delito en general y de una manera especial el delito
que, segin éf, en el Dereeho arcdico romano constituia el ineumplimiento de Ia
obligacion eontractual. Empieza por examinar la famosa Ley 6 de la Tabla IIT,
relativa al dendor recaleitrante: “Tertiis nundinis partis secanto. S8i plus minusve
secuerunt, se fraude esto”, cuya interpretaeién die lugar a tantas discusiones
¥ a las opiniones mis encontradas. Fl doctor Othon 8idou pasa revista a las
diferentes teorias emitidas por losx romnanistag en lo toeante a dicha disposi-
cidn legal, segin las euales: el corpus del deudor, de que trata la Ley de las
XII Tablas, ¥ que los acreederes pueden repartir entre si, seria el de una
persona muerta, de suerte que el castigo consistiria en la privacion de la
sepultura v de lng honras fanebres, tan importantes para los romanos; la que
sostiene gue se trataba del reparto de servieios del deudor entre varios acree-
dures; ¥ 1 gue afirma que los aerecdores repartian entre si el preeio de la
venta del deudor en ¢l mercado, ¥ las rechaza todas, llegando a ia coneclusién
de que lag palabras in partzs secanto deben entenderse en ol sentido literal.
Arguve que, siendo ¢l delito la primitiva fucnte de las obligaciones antes de
que surgiern lo idea de la obligacién procedente del contrato (lo cual es
indudable ¥ generalmente aceptado por los romanistas, desde su demostracién
por Bonfante), el incumyplimicnto d¢ la obligneién eontractual se equiparaba, al
principio, al delito de robo (furtum}, 3 explica la renueneia de ciertos roma-
nistag a aceptar cste punto e vista por el heche de perder de vista la dife-
renein fundamental gue existe hoy, ¥ que no ¢xistié en Roma en aquel entonces,
en lo tocante al procedimiento ejeeutivo, segin se tratara de obligueciones de-
rivadas de contratos, o de las originadus por delites. El argumento deeisivo
para €l doctor Sidou lo eenstituye el hecho de que, autes de gue se promulgara
In Ley Peetelia, que instaurd la ejecucidn sobre los bienes y no sobre el cuerpo
det deudor (pecuniae creditae bhona debitoris, mon corpus obnoxius esset), el
Dercehio romano  deseonseia por completo la moderna ejeeucién patrimonial.
Segln la opinién del autor, la alternativa que se encuentra en la Ley de las
NIT Tablas: dav 's muerte al deudor, incluso despedaziundolo, o venderld
trans Tiberim, cn cuyo case se couvertia en mancipium (esclavo), constituye
un progreso juridico, ya gue anteriormente, de odo invariable, se aplicaha
Ia pena de muerte a los deudores incumplides. Por otra parte, el nuter, fiel
a su punto de arrangue, recalea el heeho de que también en este respecto la
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Ley de las XII Tablas no hizo mis que consagrar el uso consuetudinario esta-
blecido y arraigade en Roma desde antes de su promulgaeién,

Con respecte a la Ley Poetelia, el auntor emite una curiosa y muy plausible
hipétesis, por lo que se refiere a su origen y a los motives que provecaron
su premulgacién,

Contrariamente a la opinién de la mayoria de los autores, que sostienen
el punto de vista de que la promulgacién de dieha ley se debe a la humanizacién
dc la sociedad romana, el doetor Othon Sidow, de un modo que HMamariamos
marxista, atribuye la adopcién de la citada ley a la circunstancia de que,
hallandose Roma en estado de guerra eon varios pueblos circunvecinos, en la
fecha de su promulgacién y existiendo la costumbre de encadenar a los deu-
dores recaleitrantes y hacer de ellos eselavos {(maneipia), cl ejéreito de Roma
habria sufride grandes bajas. Sea de ello lo que fuere, el hecho indudable es
que la Ley Poefelia puse término a la manus iniectio que se practicaba ante-
riormente y traia consigo la ejeeucién corporal del deudor inecumplido, que las
méas de las veeces acababa eon su muerte, en el easo de que ne satisficiera a
su acreedor ni encontrara un vindex; o bien en la venta de aquél trans Tiberim.

Por lo demés, segin se desprende del texto de Quintiliano (Inst. orat. VII,
13), eitado por el auter, el addictus, al satisfacer a su acrcedor, recuperaba
plena libertad, gozando del estado de ingenwus (nacide libre) ¥ no del de
libertinus (esclave manemitido).

Segin se sabe, en virtud de ley Pinaria, el plazo concedido al deuder para
cumplir eon su obligacién fue de 60 dias ¥ no podia ni amplinrse ni abreviarse.
El doetor Othon Sidou lo explica muy acertadamente por cl hecho de que la
abreviaeién de dicho plaze redundaria en perjuicio del deudor, ya que le
privaria de la posibilidad de reseatarse y, por otra parte, su ampliacién per-
petuaria el estatuto ineierto y precario del prensus.

Examina luege Ia cuestién de saber si la institueién del vindex, con todas
las modalidades arriba expuestas, cabia en los procesos entre los peregrinos o
entre éstos y los ciudadancs romanos, sustanciados no seghin el sistema de las
legis actiomes sino ante los tribunales de recuperatores, y conforme al sistema
formulario, en que la manus iniectio no podia apliearse, y responde por la
afirmativa. Segln el doctor Sidou, la institueién del vindex, ercada en la époea
de la vigeneia de las legis actiones, se mantuvo bajo ¢l sistema formulario,
invoeando al respeeto la disposieién de la Tabla I, 4, -—Proletarie civi que volet
vindex esto (eualquiera podrd constituirse er vindex de una persona indigente)——,
¥y dice que seria absurdo que la Ley de las XII Tablas, provecada por la
lucha entre los pudientes y los desposeidos (los patricios y los plebeyos), y
que representa la vietoria de la plebe, no protegiera a los peregrinos y a
todos los desamparados en general,

Mas adelante, el autor sefiala una serie {e personas a las cuales la addictio
no podia aplicarse. En primer término al ausente, en vista de que e! Derecho
romano quiritario no admitia la representacién judieial y porque conforme a la
Ley de las XII Tablas la formalizacién de la manng iniectio exigia la presencia
del deudor: Cum peroranto, ambo praesentes (Tabla I, 7 fine). La Ley de las
XII Tablas no contiene la mencién del latitans (el que se sustrae fraudalen-



BIBLIOGRAFIA 657

taumente a la justicia), pero ¢l pretor remedié esta situacién deerctando, missio
in bona debitorls, una especie del embargo preeautorio em favor del acreedor.

La addictio tampoco procedia en contra de los impiberes (Ulpiane, D. 2,
4, 4) por la razén evidente de que éstos no podian defenderse en justicia,

Iin cuante s los mentalmente ennjenados, era preeiso distinguir, igual que
en lo tocante 2 la validez de log contratos celebrados por ellos, entro el
furiosus (con intervalos licidos) v el mente captus (sin diehos intervalos). La
addictio podia aplicarse al primere durante sus intervalos ldeidos, pero mno
procedia conira el mente captus.

Por Jo demas la addictio s6lo podia naplicarse n las personas sul iuris y no
o las alieni iuris, filiifamilias, eselavos y lus mujeres easadas cum manu.

En el dltimo eapitulo del libro cl Dr. Othon Sidou presenta sus conelu-
sivnes aeccrea de la situaeién juridien del addictus, ¢l nexus y el abductus.

El ineollo de in tesis del Dr, Sidou cstriba en la demostracién de que la
in domum abductio del dendor por parte del acreedor, no alteraba su estatuto
juridieo ¥y que éste seguia siendo una persoma libre,

Califiea su situacién juridiea como de esclavo de hecho mas no de derecho,

Durante los 60 dias de su detencién provisionmal, ¢! abductus podia llegar
a2 un acuerdo amigable con el aecreedor. Segfin el testimonio de Gelio, erat
antem ins interea paciscendi, El romanista belga Cornil, citado por el autor,
sostiene el mismo punto de vista. Las mis de las veces el deuder se compro-
metia a trabajar para el aercedor, pero no eomo esclavo, sino como persona
libre y el incumplimiento de esta obligacién podia dar lugar a una nueva
manus iniectlo por parte del acreedor, sin que ello infringiera el prineipio:
bis in eadem re ne sit actio, ya que no se trataba de la obligacién primitiva,
sino de la derivada del ecitado convenio. En el mismo sentide el autor sefiala
que la satisfaceién del acrecdor mediante la prestacién de trabajoy personales
por parte del deudor data de tiempos inmemoriales; es comiin a varios pueblos,
¥ se enencntra ya cn el Cédigo de Hamurabi

El argumento decisive para el autor, ecn apoyo de su tesis de que Ia
in domuam abductio del deudor no acarrcaba la alteracién del status libertatis,
lo comstituye la disposicién de la Ley de las XII Tablas: si volet suc vivito
(si el deudor lo quiere, puede vivir a sus propias expensas); argumento que
parece irrebatibie, pues la persona que sufria capitis deminutio no podia tener
bienes propios ¥ vivir a sus propias expensas.

Por dltimo, el autor traza la linea divisoria entre el hexum y la in domum
abductio.

La situacién del nexus deriva de una estipulacién contractual, en la forma
solemne per aes et libram, al paso que Ia situacién del abductus es resultado
del procedimiento judicial: la manus iniectie. Segtn Sidou, el nexum era un
modo de eondena a trabajos forzados. El acreedor podia retener al nexus
cn sun easz, obligarle a trabajar para él, e incluso disponer de sus bienes ¥
retener a sus familiares.

En cambio, Iz situaeién del abductus era bastante mfs suave y el autor
Ja compara eon !a detencidn prevemtiva moderna., A diferencia del nexus, el
abductus no tenin que prestar trabajos al acreedor. Tenfa la libre disposieién
de sus bienes ¢ incluso podia hacer testamento.
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A fin de poner en relieve la situwacién juridica del abductus, comparindola
con la del mexus, concluimos con las propias palabras del autor: “El abductus
era un trausénte en la chircel de su acreedor; ¥ aun estando preso, seguia
siendo suni iuris”,

Miguel Lueiw



