La nocién juridica de persona. Carloy FERNANDEZ SESSAREGO, Lima, Perd,
pp. 218,

Con un elogioso prélogoe del conocido profesor doeter José Ledén Barandiarin,
ge inieia esta obra monografica sobre el coneepto juridico de la persona, obra
editada bajo los auspicios de la Faeultnd de Derecho de la Universidad Mayor
de San Marcos, en la que es profesor el autor, guien estima que la temitiea os
tan importante, que no hay jurista que pueda escapar a la uecesidad de pronun-
ciarse y de tomar ung posicién determinada acerca de la persona.

En el eapitulo introduetorio, Fernindez Sessarege, alude a la complejidad
del tema vy a Ia confusién reinante en torno del “problema de la noeién de per-
sona” (al que nosotros prefeririamos denominar de ]a naturaleza o esencia de la
persona juridica), y que ha reeibido sblo hasta dltimas fechas un tratamiento sis-
temético,

Para el estudio de la noeibn filoséfica de la persona, el autor dediea el ea-
pitale segundo, poniende de relieve la vinculacién que ¢l concepto de persoma
tiene desde los puntos de vista filosdfico, juridico y sociolégico, En seguida hace

1 En su clasica obra, que ha alcanzado inunfimeras ediciones, Introduccion al
Estudio del Derecho. Préloge de Virgilio Dominguez. Ed. Porria, S. A, México, D. F,,
en la edicidn de 1944, véanse pp. 37 v ss.
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un recorrido de las diversas eoncepeiones vertidas en torno de la nocién de perso-
na, citando por ejemplo, a Boeclo (substancia indivisa de naturaleza racional);
a Santo Tomés de Aquino {individuo de naturaleza racional, con los caracteres
de substaneia, individualidad y razén), coneepto aplicable tanto a Dios como 2l
hembre; a EKant (libertad en independencia del mecanismo de toda naturaleza
gue constituye un fin en si misma, con dignidad y range propios), a Fichte
(libertad que se propone fines}; a Scheller (el centro del espiritu, con facultades
do autocreacidn); a Heidegger (“ser ahi”) ¥ a otros existencialistas con Jaspers,
8artre, Zubiri (¢] ser dcl hombre, en el ser “para realizarse”); al maestro mexicano
Antonio Caso (no sélo ecomo pura naturaleza psiguica, sino espiritual, c¢readora
de valores); al argentino Francisco Romero (no substaneia, sino actualidad pura,
centro unitario de actos); a Maritain (fuente de libertad y de bondad distin-
guiendo entre individualidad y personalidad). Podemos cousiderar que después
del recorrido hecho por Fernandez Sessarego, éste estima a la persona como “una
especial calidad de ser, condenada a ser libre, a ser responsable y a realizar un
provecto vital, Gnico e intransferible, de acuerdo a valores™,

Un brevisimo capitule, cl tereero, se refiere a las versioncs sobre la etimo-
Ingia del voeablo persona, afirmande que de la setividad teatral, 1z palabra pasd
z la Filosofia, para designar al hombre y ha saltade al Derecho para identificar
ai sujeto de los deberes y las facultades juridieas,l pero que la indagacién eti-
molégica, proporciona muchas luces para solucignar el problema de la mnoeidn
de la persona.

Puede estimarse ¢omo continuacién del capitulo anterior, otre, el cuarto, que
da ocasién a Fernadndez Sessarego para aludir a loz conceptos que sobre la per-
sona se virtieron en los periodos del Perecho romanc y del Medicevo.

Para el capitulo quinto, el auwtor desarrolla un antecedeute que estima in-
dispensable, para entrar de lleno al tratamiente de la “persona de derecho, ¥
es el de desentrafiar el significado, aunque sea provisional, del “Dereclio mismo ¥
determinar el objeto de la cieneia juridica, capitulo en el que da una particular
relevancia, indiscutiblemente con un magnifico criterio, al eminente tratadista
mexicano Eduardo Garcia Maynez.

Con los materjales precedentes, en el sexto capitulo, el profesor peruano,
se interna plenamente en el nficleo de la tematica de su valioso ensayo, planteando
tres distintas corrientes en euanto a la naturaleza de la personsnt en Derecho: a) la
que sostiene que la persona es una mera eategoria formal, b) la que afirma que

1 Criterio que en términos generales compartimos, pero hay un punto que Fer-
nandez Sessarego apunta como interpretacidn de Aule Gelio, y que nosotros también
citamos en nuestro trabajo. Algunaes consideractones sobre la persona juridica. “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, tomo VI nim. 25-26, enero-junic 1957, pp.
239-300, especialmente 241-2, tomandolo del tradicional libro de Francisco FERRARA.
Teoria de las personas juridicas, Trad. de Eduardo Ovejero ¥y Maury, Madrid 1929,
pp. 313-4, aunque agregamos una nota (5), que estimamos de un gran interés ¥ que
ahora reproducimos: "Segin Vicenzo Arancio-Ruiz, en su libro las acciones en el
Derecho Privade romane, p. 66, Aulic Aulio Agerio es, en todos los modelos de formu-
las preparadas por el pretor, el nombre de “Agit” del demandante; Numerio Negidio
es la designacion ficticia del que niega (negat) del demandado. Evidentemente, cuando
era intentada una accién, estos nombres alegdricos eran reemplazados por los nombres
de las partes en el litigio.”
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la persona es una realidad natural y e} la que cstima que lag dos anteriores sen
visiones fragmentarias parciales de una misma realidad.

Dentro de ese mismo capitulo, se tratan algunas interrogantes que son de
significacién, a pesar de que los autores mo hayan logrado apuntar siquiera wna
solueidn univoea; dichos problemas son los de la determinacién de los eonceptos
de “persona’, “personalidad” y “capacidad”. SBobre este pariicular el autor acude
al auxilio de una nutrida bhibliografia (como a todo lo largo de su libre), pero no
parcee inelinarse por alguna de lug posiciones expuestas. En lo personal ereemos
que s hiay posibilidad de estableecer distingos entre los tres institutes, la “per-
gona’” es el sujeto de la atribueibn, la “‘personalidad” es el atributo o ealidad ju-
ridico ¥ ia “capacidad” es el limite de ega aptitud, naturalmente que cntre estas
dos Gltimas institueiones, ¢l problema ticne zonas nebnlosas ¥ limitrofes que
ltneen todavia mis ardue €l problema.

La teoria realista sobre la persona y la posieién de la doetrina alemana, fran-
cesa y espaiiola, per un parte, y la de la doetrina italinna y latinozmericana, por
otra, forman el conterido de sendos eapitulos, el séptimo y el octavo, vespectiva-
mente, Deutro del primero, apunta las opiniones de Windscheid, von Thur, Jhering,
8avigny (aqui, salvo la aclarneién precedente de que las tesis realistas, para ol
autor, sun lis que eoneiben a las personas comeo unn realidad natursl, resulty
dificil eoloear la doctrina dei fundador de la Escuelun Histériea del Derecho, cn
lo que concierne a la concepeién ficelomalisia de los entes juridieos coleetivos,
a1 hudo, pougamos por caso, de lag ideas organieistas Jde Von Gierke v de nus se-
cunces), Jellinek, Michoud, Bekker, Denvogue, Planiol, Colin, Capitant, Renard,
Valverde, Ruiz-Giménez, etcétern. Dentro del segundo seetor, menecipna a Carne-
lutti, Ruggiero, D’Avanzo, Coviello, Dusi, Trabucchi, Borda, Gallo, Barros, eteétera.

Otra parte importante de la exposicidn, versa sobre la teoria formalista de
la persona, que comprende tres eapitulos, el noveno (eon las posturas de Lehmann,
Josserand, Mazeand, Clemente de Diego, Rotondi, di Semo, Gangi, Barassi, De
Cupis, Bevilacqua, SBalvat); el décimo, dedieado a la tesis de Francesco Ferrara;
v el undéeimo, coneentrado en las ideas de Hans Kelsen. Como 1o realza el ilustre
juristan mexieano Mario de la Cueva, 2 cs Ferrara el “gran macstro del presente
en la materia’, ¥ un eneauzador de las mis modernas concepciones sobre la
personz juridica, cntre las que la del fundador de la Escuela Vienesa repre-
senta el 6ptimo expositor, ¥ sn aportaeién en esta compleja temitiea, ha permi-
tido afirmar al erudito jusfildsofo Recaséns Siches, que es la parte que sobre-
viviri al resto de su obra;3 por todo ello, creemos acertado que Fernindez Ses-
sarego ponga de relieve csas dos tesis fundamentales al consagrarles eapitulos
especiales.

En ¢l eapitulo décimosegundo, el antor apunta la tearin ecléctica sobre la
persona, ¥ en particular, las ideas de Spota, Orgaz, Dabin, etcétera, y analiza
sumarianiente algunos puntos relacionados eon ol tema central, como los easos
de las ssociaciones y las fundaciones, A continuacién el profesor pernano, en el
eapitule déeimo tereero, intitulado “La nocién de persona”™, sostiene que ésta s
despliega #si a través de dos preguntag: “quién” es persona y “qué” es persona.
A la primera, el ‘“quién”, tememos que contestar: el hombre; a la segunda, al

2 Mario vE 1o CUsvA, Derecho Mexicano del Trabajo. México 1949, t. 1, p. 443.
3 Luis Recasins Sicues, Vide humana, Socledad v Derecho. México 1940,
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“gué”, tenemos que responder diciendo que es un centro ideal de imputacién de
deberes ¥ facultades normativas ecuyo eorrelato objetal es el hembre”, Nosotros
pensamos que son dos temas diversos, uno estrictamente juridico-filoséfico que
es determinar el ‘qué”, o sea, la naturaleza juridica del instituto persona, o mejor
como le denomina Garcia Miynez ¢ ‘‘persona juridiea”; el otro tema del “quién”,
cs un problema de Derecho positivo, el determinar em una época ¥ lugar deter-
ininados, quitnes son sujetos de derecho, y obligaciones para el Derecho.d

La obra termina con dos eapitulos, déecimocuarto y décimoquinto, referides
al hombre como persona (s6lo el hombre es persona, sostiene Ferndndez Sessa-
vego) ¥ a la doctrina peruana sobre la persona, a la que agrega comentarios de
lag diversas disposiciones legislativas de ese palis.

Fernando Frores Garcia



