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La ceslén del contrato. Atilio Anibal ALTERINI y Enrique Joaquin REPETTI,
Prélogo de Luis M. Boffi Boggero. Bibliogrifien Omeba, Bs, As. 1962, 126 pp.

Es una realidad que tiende a extenderse hacia otros paises de 1a América
del Sur, el intercambio de profesores en cierta époen del afio. Asi acontecid
con los autores, auxiliares docentes de Ja eitedra de Derecho civil (ebligaciones),
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos
Aires, a eargo de Luis Maria Boffi Boggero, quienes pasaron una breve tem-
porada en la Casa de Estudios urugnava c impartieron la efitedra en la Facultad
de Derecho de la Universidad de la Repiblica {(Montevideo), a eargo de Josd
Sianchez Fontains.

El tema del libro fue, por tante, sugeride por Sinclez Fontins v tiende
a penetrar en la figura de la transmisién “inter vivos”, de la que se discute
8i es uma suma yuxtapuesta de una cesién de eréditos v una de dendas; un
negoeio compueste, o una “renovatio contractus”, entre otras mds.

Lo importante en este intercambio es que busea Ia llamada “edtedra integral”
en jornadas de eonfraternidad cultural, a través de las que se profundizan
los temas y se polemiza en un camine de superacién eientifiea, sin comtar el
estimulo que entraiia para los egresados la investigacién y la cAtedra; en la
inteligenein de que em las invitaciones respectivas, mo sélo se ineluyen a pro-
fesores y colaboraderes, sino a los propios alumnos, quienes participan en reunio-
nes conjuntas, en lag que se llevan a eabo actividades comprendidas en un
programa que determinan los titulares (e comnin acuerdo,

La monografia se compone de siete capitulos, a saber: la obligacién y el
contrato, Ia cesién de créditos, Ia transmisién de deudas, la cesién del contratoe,
el cbdigo civil italiano de 1942, Ia purificacién del concepte y aplicaciones y el
iiltimo a manera de conclusiones. Naturalirente, los mias extensos son ol euarto
(con treinta y dos paginas) ¥ el sexto (con treinta v tres), puesto que se
destinan a las cuestiones contrales.

Comienzan los autores por recordar la definicién de la obligaeién eomo
“situacién en virtud de la cual el sujeto se halla en el deber juridico de cumplir
una prestacién” (tomada de la obra de Raymundo M. Salvat, “Tratado de Dere-
cho eivil argentino”, t. I, No. 10-a, ¥ proveniente de Enrique V. Galli). La ecual
es contrapuesta a la coneepeién legal del contrato, que segin el art. 1137
del efdigo argentino, surge “euando varias persomas se ponen de acuerdo sobre
una declaracifn de voluntad comidn destinada a reglar sus derechos”, y a la
doetrinaria (tomada de los leeciones de Boffi Boggero y Lafaille, “Derecho
eivil’y t. I, p, 11) come el acto juridico hilateral gue tiene por fin inmediato
el nacimiento de cllas”.

8i la ecaracterizacién de Galli es riea en sugerencias, combinada con la
nocién de contrato se desnaturaliza y esfuma, porque este tGltimo llega a consi-
derarse su fuente. Los autores pereiben el peligro y afiaden que el origen
de las obligaciones no se limita al contrato, porque a su lado se encuentranm
el cuasi contrato en el Ambito de lu responsabilidad derivada de la decisién
lieita privada, y el cuasi delito en la rama de los hechos ilicitos, dentro de la
que también se observan los delitos. La doctrina moderna agrega la declaracién
unilateral de voluntad, el enriquecimiento sin causa, el abuso del derecho ¥
atin la sentencin judieial (jusfilosofia kelseniana),
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Indudablemente, si el euasi contrato v sus expresiones individuales (enri-
quecinijento sin causa, pago de lo indebido que no citan los autores, gestion
de negoeios, ctedtera) pucden convertirse en previsiones legales civiles, y los
delitos y cuasi delites (incluido el abuse del derecho) caben en lu normatividad
penal, el cuadro de lag fuentes se eoneretn sin abarear otrag manifestaciones,
perque lz responsabilidad estd determinada parn uetos de terceros v hechos
derivados del use de lasx cosas.

El tratamicnto de las obligaciones, limitado al campo ¢ivil, conduce nece-
sariamente a restriceiones que operan negativamente. Hs por ello gue la consi-
derncién de la senteneia eomo fuente de obligaciones, resulta una puerta de
eseape al mis amplio sector de las relaeiones y situaciones phblicas.

Lo ceneepeion  privatista de las obligaciones, falla tumbién en cunnto
sélo responde a uua relacion bilateral, Los autores afirman que desde su naci-
miento, 0 al menos en el instante de su cumplimiento, aparecen dos individuos:
el acreedor (al que ecalifican de active) v el deudor (llamado pasive). Ni la
terminologia (porque active haee referencia al instar en un proeedimiento,
de manera que lo propio seria situaeién positiva fremte a negativa; pero tam-
poce asi se precisa la posicién de las partes, pues el deudor me mantienc
ni pasividad ni abstencién cwaudo pretende la contraprestacién), ni la idea
basiea pueden servir para explicar el tema de la cesién, porque ecabalmente
cn ella, se pereiben mis de dos sujetos, ecomo acontece en otros extremos:
estipulacidon a favor de tereeros v contrate soctal, abierto a las posteriores adhe-
siones.

Lo que persiguen los autores al determibnar la titularidad (de up erédito,
dicen restringiendo mAs el objeto de los contrates, que pueden abarear servicios
v enajenaciones inmediatas) ey individualizar dentro de lazs obligaciones una
de sus posibles prestaciones: el erddito, porque su cesién va a vincularse diree-
taniente con el calificado de sujeto aelivo, ¢uando (segn el art. 1434 del cd-
digo civil) se obligue a transmiticv a otra parte el derccho que le eompetfe
contra su deudor, entregindele el titulo si existiese (p. 22).

No se cuneuentra explieaeién alguna respeeto a esta transformacién concep-
tual, de mancra que la ecsién viene concebida como nueva relacién bilateral,
en una compraventa (si sc realiza por un preeio, art. 1435), en una permuta
(st sc efectia como cambio por otre bien, art. 1436), o en una donacién (si
se hace gratwitamente, art, 1437).

El problema particular de la legislacién argentina proviene de los términos
“entrega del titulo”. La doefrina enticnde gue ello signifiea la consensualidad
del acto, porque esik entrega o8 consecuencia y ne requisito de validez, La cesidn
resulta también seto formal (“ad solennitatem’), bilateral o umilateral (euando
cs gratuita)., La formalidad deriva de lo previsto en el art. 1454 que dispone
que “toda eesibén debe ser hecha por eserite, bajo pena de nulidad, cualquiera
que sea ¢l valor Jdel erédito cedide y aunque &l no eonsie en instrumento
pibliea o privade”, Pero ello no es uabsoluto, perque el art, 1455 (“in fine”)
permite la simple tradieién cuando el titulo es al portader. Con todo, la
altima caracteristica (bilateralidad en Ia cesién onerosa, unilateralidad en la gra-
tuita), no resiste la confrontacién legisiativa, desde que la insolvenecia del deudor
hace surgir una relaeién eompleja por la consiguiente responsabilidad del ce-
deunte.
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Que Ia relacién es trilateral, lo muestra la eircunstancian de que, si cntre
cedente y cesiomario hay obligaciones (transmisién, no sélo del erédito total,
sino de los derechos de imstancia: via ejeeutiva), entre las que destaca la
garantia por eviccién (siempre se asegura la existencia y legitimidad del erédito,
a menos que se ceda come dudoso, p. 25), ¥ la obligacién de devolver el precio,
la diferemcia con el valor nominal y las pérdidas o intereses, si el cedente
fuere de mala fe (arts. 1478 a 1480); también acontece que estas prestaucionks
accesorias sélo sen exigibles después de requerir ei cumplimiento del deudor,
por lo que la supuesta bilateralidad se torna complejidad en la pluralidad
de sujetos relacionados (pues ademis del deudor, deben congiderarse los fin-
dores).

Entre cesionario y deudor se establecen relaciones a partir de la obligacién
del primero de notificar al segundo, o desde que éste se adelanta a aceptar
la cesién, La ley caracteriza este momento como “el embargo del crédito a
favor del cesionario” (art. 1467), expresién ambigua que no permite saber
si e trata de un secuestro convencional, judicial o legal.

La cesién destruye la idea de la bilateralidad de las obligaciones, de una
manera definitiva, cuando todos aquellos que, sin asumir el caricter de parte,
estin o pueden estar interesados en oponerse a la cesién, incluidos los acreedores
del cedente. Pero no es insdlito este fendmeno, por lo menos los nutores acuden
a figuras paralelas, en lag que se producen efectos equivalentes, como la novacién
subjetiva por cambio de acreedor {que difiere de la cesibn en que ésta no
requiere el consentimiento del deudor, en tanto )a novacién extingne el vineulo
¥ finiquita las garantias y los accesorios, y mno genera responsabilidad por
eviceién, p. 28), o el pago con subrogacién (art. 767, tercero que satisface
Ja deuda, tomando les derechos del aereedor} que puede originarse en disposieién
legal.

Hay un momento de la mayor impertaneia prictica y doctrinaria, cuando
los autores penetran en la cesién del erédito en via de ejecucién (judieial). A falta
de estudios vermAeulos, acuden a la doectrina italiana, parz la que esta figura
resulta singular porque el cedido conserva iguales obligaciones pere en distinta
direccifn, y el cesionario no contrae obligacién haeiz ¢ (Andreoli, “La cesién
del contrato”, p. 13). Es particularmente interesante la eircumstancia de que el
cedide debe ecumplir al ecesionario, s6lo si el cedente cumple a su vez, pues
de lo contrario, puede suspender la prestacién, reclamar al cedente y aidn
pedir 1a reseisién al cedente o al cesionario. En esta tesis no se cucuentra
la explicacién de tales peculiaridades, pero mo parece dificil eneontrarla aeu-
diendo a la diferencia que separa a la cesi6n ordiparia de la sucesién proccsal,
¥ por la que se descubren las razones para que ciertos derechos del cedente
{inseparables de la relacién contractual) no pasen al supuesto cesionario {en
reglidad suecesor procesal), eomo la petieién de resolucién del contrato por causas
anterieres a la transmisién, o la reclamacién de su anulaeién. En cambio, pasan
al eesionario pretensiones tales como la eleceién del cumplimiento alternativo
o la eonstitucién en mora gue vienen a ser comsecuencias netamente procesales.

La cara opuesta de la cesién de créditos consiste en la transmisién de deudas
una de cuyas manifestaciones, la delegacién (cuando el tercero se eoloca como
deudor frenmte al acreedor primitive, con el consentimiento del antiguwo obli-
gado), llega al cédigo civil argentino (art, 814) desdc el derecho romano,
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¥ eon ln cual contrastan la nevacién subjetiva y la ex-promiaidn (que no
requiere ¢l consentimiento del deudor, art. 815).

¥l pesado meecanismo de estas figuras hize pensar, seglin afirman los autores
(p. 34), en algo mis fieil eomo el mandate de pago (euyo ineonveniente es
no ecrear vineulo entre el mandatario y el acrcedor), o la correalidad (que
tiene el defecto de mantener obligado al deudor original). La despersonalizacién
de lz relacién erediticia, concepto de lu dogmatica alemana, y la separacién
entre el crédito ¥ la deuwda, posibilitaron la transmisién de ésta, de tal manera
que el art. 505 inciso 2 del eddigo argentino, faculta al acreedor para pro-
curarse el eumplimiento por otra persona, ¥ los articulos 728 y 720 admiten
el pago heeho por tereeros sin Ia veluntad del acrcedor, salve el easo de obli-
gaciones “intuitu personac”. Todavia mias, pars Celmo (“De las obligaciones
en general”, pp. 745-6) la cesién de deudas aparece en la hipoteca o en el pago
por el coobligade previsto en la prestacidn divisibie.

Como premisa, los autores estiman que si la cesidn del c¢rédite requiere
¢l conoeimiento del cedido, en Ia transmisién de deudas es menester el consenti-
miento del acreedor para liberar al deudor. A ello debe agregars la pluralidad de
relaciones que permiten entender la posibilidad de que ¢l acreedor no acepte
¢l contrato entre su deudor y tercero, 1o que no libera a éste de la respomsa-
bilidad para satisfacer la prestacién, aunque sdlo pueda constreitirlo el deudor
originario, pues, diecen los autores {p. 36), “la comvencién no aceptada por éste
(el acreedor) implica una promesa de cumplimiento normada por el art. 329"
{del eédigo civil alemin).

El ¢bdigo suizo no da o la aceptacion earacter de confirmaeién del acto
preconvenide entre deudor cedente y deudor ecesiomario, sino el de aeeptacidn
de una oferta que es formulada al acreedor, salvo los casos de cesién de patri-
monios ¥ de asuncién de hipoteeca (pero también se admite la asunecién privativa
de la deuda, art. 176 ineciso 19).

Son, en el sentir de los autores, reglas de analogia y el juego armémicy
de los prineipios del eddige, log que permiten admitir la cesién de deudas
en el derecho argentino. Bl convenio entre deudor y tercero, amtes de ser
aceptado por el aercedor, pedria jugar como estipulaeidn por terceros, o como
oferta colectiva. El acto convencional entre el deudor y ¢l pretendido cesionario
de la deuda, quedaria sujeto a la condieion suspensiva de gue fuera confirmado
o ratificado por el acreedor (p. 38).

¥l contrato, como una de las fuentes de las obligaciones, cy suseeptible
de cesién, en cuanto sus eréditos ¥ deudas pueden transmitirse por separado
o en actos distintos. 81 la cesién de los elecmentos aislados cobra aceptacién
doctrinaria y legal, Ia transmisién dualista o conjunta se justifica en ecuanto
esos elementos mo sc encuentran adieionados mateméticamente, sino generados
en pluralidades reeiprocas. “Ceder el contrato, pues, no implica transferir eré-
dito y deuda, sino transmitirlo con todas sus implicaciones propias” (p. 44).

Como toda definieidén, ln que ofrecen los autores esti expuesta al riesgo
de la ecensura (mas gue a la critica), pero muestra esc afin de individealidad
sin ¢l que no hay progreso cientifico (no ya solamente juridieo): “Cesién
de contrato es, asi, la transmisién voluntaria o forzosa, por medio de la <cual
un eontratanie cede a um tercero su calidad de tal, que dste asume, eoloeiindose
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en la misma situaeién juridica del trasmitente, requiriéndose, en algunos ecasos,
la conformidad expresa o ticita del cocontratante en la relacién basica”.

8i pocas dudas surgen de los términos: {ransmisién, voluntaria o forzosa
(“ope legis”), asuncién de la calidad de contratante, cn eambio la eonformidad
del cocontratante manifestada tdeitamente es discutible {al avanzar en la obra,
los autores ofreeen un argumento en econtrario al seostencr: “No puede haber
siquiera el “contrato tdcite” a que alude In mota de Vélez Sarsfield a cse
articulo —el 1498 que dice: “Enajenada la finea arrendada, por ecualquier
acto juridico que sea, la locacién subsiste durante el tiempo convenido”—,
pues una de dos: o el contrato ha menester del mutuo comsense expresado
en forma positiva, ¥y no cabe ¢l contrato taeito: o mis fdeil, mas elara ¥
més juridicamente, se llega a In solucién de admitir que existe una cesidn
de contrato por imperioc dc la ley, una cesién de contrato sin contracto de
cesién”; pp. 88-9).

La figura no se encuentra regulada por cl eédigo argentino, pero los autercs
acuden a los principios de la autonomia de la voluntad, la existencia de eon-
tratos innominados y las disposiciomes que en alguna materia contienen en su
trasfondo este tipo de cesién (ecomo respecto a la locacién), para proponer
la cesién de contrato come figura necesarin en la reforma del sistema vigente,
sin perjuicio de que en el ametual juego de sus prineipios se admita va su
auténoma categoria.

Algunas diferencias mis, entre la eesion del contrate y otras figuras, se
encuentran en log siguientes datos: respeeto a la novaciom (extineién de unn
obligacién y nacimiento de otra) objetiva o subjetiva, se finea en que la
primitiva situacién no subsiste, lo que si aparece en la eesién del contrato,
“puesto que ella se extingue dando origem a otra nmueva” (p. 49). En cuanto al
pago con subrogacién, el subrogado ocupa el lngar del acreedor de la obli-
gaeién a quien desinteresé, pero no le reemplaza por completo en las relaciones
reeiprocas; ¢l limite de sus derechos viene fijado por la suma invertida, de
manera que el acreedor antigwo o el deudor, pueden limitar los efectos a ciertos
derechos ¥y acciones (art, 771 del ecddigo argentino}.

La cesién del eontrato impliea su transmisién, en cawmbio, ¢l contrato de
cesién cs el acto que provoea la transinisién; pero debe tenerse presente que
la eesién pude realizarse sin que haya antecedemte de contrato de cesidm, resi-
diendo la diferencia en el hecho de la transmisién, de manera que cada contrato
(el cedido ¥ el de cesifn) se sunjetan a mormaciones distintas. Si el contrato
cedido ¢s de compraventa se regulari por esta figura; cl de cesién del ecomtrato
de eompraventa, en cambio, estari sujete a formas, solemmidades y caraete-
risticas propias (dc ahi que pueda resultar vilido e inefieaz, “por no cumplirse
las condiciones de fondo a gue Jz ley sujeta a quienes compran ¥ venden”,
p. 52),

La nulidad del contrato originario causard la del contrato de eesidn aunque
éste sea formalmente impecable; 1z nulidad del contrato de cesidon, en eambio,
no afeeta la validez del contrate originario, quedando a salvo ¢l resarcimiento
de los dafies ¥ perjuicios irrogados a quien se prometié coloear en Ia situaeidn
contractual del cedente. Pendieunte lan condieidn (vigente ¢l contrate de cesion
antes de que se produzea la eesién del contrato) caben medidns conservatorias;
cumplida, tos cfectos del contrato de cesiéon se retrotraen at dia de su eele-
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braeidn, ¥ si faila, “la obligacion es considerada cowo si nunca se hubiern
formadoe” (art. 548 del eddigo argentino), i Ia aceptaeién se ha dado de ante-
mano, cl acto naceri puro y simple; si ln aceptacion fuera, a su vez, eondicionada,
tambidn se supeditarian los efcetos del contrato de eesidn hasta que hublers
concordancia eutre clla ¥ la oferta, de mancra que cse “hecho condiecional
quedase ewuplide” (p. 54).

Este contrato (e ecsién viewe, después, earacterizado eomo formal (de
formalidad solemue), bilateral si es oncroso, conmutativo para el cedente y cl
cesionario (sin importar el earfcter aleatorie del original), unilateral si es
gratuite, consensual porque no requiere entrega del titulo {contrato primitive},
prineipal por ser distinto del bisico ¥ de cumplimiento instantfineo (la ecesién
no pucde produeirse por partes o sucesivimente, “La calidad de contratante se
asume, o no”, p. 56, nota 53).

Queda, en esta forma construida la figura ecuva inclusion legal proponen
Ios autores, y sélo resta aclarar que la contradiceién implicada en los términos
‘“eesién tacita”, no pasa de ser apareute, o mejor dicho, propiciada por una
errénea terminologin, puesto que se encuentra en el easo de “una aceptacién
dada de antemano en el contrato originario, sea autorizando su eesién, fuera
pactando la elausula “a la orden” u otra semejante; el mero silencio, no habién.
desele dado en el contrato bisico earicter de aceptacién tacita, no la signifiea,
pues de conformidad con el articulo 919 del eédigo eivil no habria habido obli-
gaeién dc expresarse” (p. 61).

8i intercsante es el tema y personal su tratamiento, mds significativo es el
Leelo de que hubiera sargido en razén dc ese intereambio umniversitario (en
reeiprocidad de la visita argentina, el Consejo Direetivo de la Faeultad de
Derecho v Clencias Sociales dec Buenos Aires, resolvié invitar al titular de la
faeultad uruguaya con sus colaboradores ¥ alumuos para el siguiente mes de
mayo de 1962} de los paises platenses.

Después de revisar la institueién en el derecho comparado y de inteltar
la purificacién de su concepto y sus aplicaciones: cesién del arrendamiento,
cesién de boletos de compraventa, transferencia de fondes de eomereio, trans-
formacién de socledades, fusidn de seciedades, eontrato de transporte y alma-
cones de depdsite, la sueesién “mortis causa”, la eesién de herenein, Ja donacién
universal ¥ la cesién del contrate y el subeontrato; los autores exponen, &
maneri de conelugion:

“Es indudable que existe la cesion del contrato. Fs indudable que es posille
la. cesién del eontrato.

“En la ley, que a veees uo la advierte; en la doctrina, que no la intuye;
en la jurisprudemein, que la aplica a diarie, quizds sin salerlo, quizis siu
nombrarla.

SR psquema estid plauteado™ (p. 123),

Humhberto Briskfoe Sicrra



