The Organization of American States. A. V, WYNEN THOMAS y A. J. THOMAS,
Jr. “Southwestern Methodist University Press.” Dallas, 1963. XII-530 pp.

En una wmateria, la organizacién internaeional en América, que deberia
atraer la atencién de los juristas, por razoues histéricas (cn América es donde
por primera vez se desarrollé la organizacién internaecional con caracteristicas
modernas) y por razones aciuales (la importancia politiea, con efectos benefi-
eiosos ¢ perjudiciales, que tiene la orgunizaeién repional mis importante, la
OEA), lo que mis llama la atencién es la ausencia de trabajos de comjunto
serios que estudien este fendémeno con eriterio juridico amplio. La mayor parte
de los trabajos hasta ahora aparecidos se refieren a aspectos pareiales del
problema, casi siempre provoeados por una situaeién politica comereta, ¥ llenos
entonces de la pasién que tal situacién proveen, poeo propicia al andlisis im-
parcial y asereno.

Siempre nos ha sorprendide Ia observacién que acabamos de Lacer, ¥ mis
nog sorprende ahora el heecho de que dos obras de envergadura, la que rese-
flamos, y otra de Fenwick, que todavia no hemos tenido la ocasién de comocer,
se deban, no a hispanoamericanos, que deberian en este momento, que podriamos
Hamar de proliferacién de organizaciones internaeionales en Hispanoamériea,
sentirse preocupados por esos problemas que les atafien tan directamente, sino
por dos estadounidenses que, l6gicamente, deberizn sentirse atraidos por otros
problemas de aleance mis universal. Pero quizi no sea la aparieién de estos
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libros aigo tan imsdlito, y es muy posible que la publicacién de esas dos obras
revele el interés que el coloso del Norte empieza a mostrar por uaa regién que
hasta haee poeo tiempo fue considerada por él come su eoto cerrado.

El hecho de que una obru abarque el econjunte de la organizacién de Estados
Americanos ya justificaria Jla atemeién con gue lu recibirfamos, ¥y si a eso se
afiade el estudie de temas como In doetrina Monroe, lu seguridad ecolectiva,
la no intervencién, eteétera, enfoeados desde un punto de vista de los Estados
Unidos, el libro se eonvierte (mucho mis en estos momentos) en lo que en
nuestra veeina del Norte se llamaria “provocative”, eon un significado que
no corresponde a la tradueeibn literal espafiola. gHasta qué punto el libro,
gue no rehuye las cucstiones politicas, sine que las plantea constantemente,
es el resultado de una investigacién fundada en una preocupacién eritiea com-
tinua, aliada de Ia imparcialidad, y no responde mias biem a un preconcebide
prepodsite de defeusa de posiciones propias? Esa era la pregunta que no haeiamos
al ojearlo y leer una tabla de materias llena de cuestiones, cada una de las
cuales seria suficiente para provocar una encendida controversia. El conoei-
miento personal de los autores, ¥ la seguridad de que veian econ simpatia
a nuestros pueblos nos hize otorgarles un amplio margen de confianza, En tal
estado de Animo, ¥ no sin ciertas reservas mentales, iniciamos la lectura de esta
interesantisima obra.

Sobre el plan gemeral nadu huy que objetur; comienza con uu examen ripido
de la cvolueién histérien, el movimiente lispano-nmerieanista primero, 7 el
panamericanista dcespués; en cl libro dos examina las caracteristicus juridieas
de la OEA y estudia la econstitueidén ¥ funeionamiento de la Organizaeién, en
aspectos tan variades eome el de Ia uaturaleza Jjuridica, miembros, drganos.
La parte siguiente estd dediecada a los prineipios fundamentales de Ja QOrga-
nizacién que som, en el fondo, los prineipios que han inspirade particularmente
a todo el sistema del derecho internacional en su aplicacién enr Amériea: iguatl-
dad y soberania de los Estados, no intervencién, respeeto a las obligaciones
internacionales, arreglo pacifico de controversias, eteétera.

Lia tltima partc (Libro IV) es la mas sujeta 2 controversia, y estudia las
funciones de la OEA, en aspeetos tan discutibles como el de la seguridad
colectiva, ¥ la doctrina Monroe,

Termina el trabajo con dos apéndices (Carta de Bogotd, ¥ Tratado de Rio),
las notas, y un indice alfabditico de materias.

Analizar el libro significaria pura nosotros, discutir casi cada uno de los
puntos. En efeeto, no podemos aeeptar Ias conclusiones de los autores ni la inter-
pretaeién que dan de muchos de los hechos. Reeconocemos desde luego que la
suya es una posicidn eomo otra cualquiera, no les quita valor el que la hayan
adoptado, porque, en fin de enentas, es posible que la razén esté de su lado.
Pero nos inclinamos a ereer mis que esti del nuestro.

Con esta advertencia aclaramos mnuestra renunein a discutir la totalidad
e las cuestiones, y simplemente tomamos al azar una u otra para mostrar
iz témica general de la obra.

En la primers pigina ya, al hablar de Ja motivacién de la doctrina Monroe,
se fa presenta eomo una desinteresada reaceién de los Estados Unidos a los deseos
expansionistas dc¢ Espafia, que querfa recuperar sus perdidas eolonias, v de lu
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Santa Alianza que queriz ayudarle. S¢ omite la referencia, en ese lugar, a
otro de los motivos, que afectaban mis a los Estados Unidos: las pretensiones
rusas a desplazar hacia el sur sus fronteras de Alaska, por la costa del Pacifico.

En el aspecto de la naturaleza juridica de la OEA, los autores se colocan
en wna posicién iuncecesarinmente resbaladiza: diferenciar una organizacién
internacional de una confederacién de Estados es a menudo muy difieil, pero
en el caso de la organizacién americana no creemos que pueda hablarse de tal
eonfederacién, que scria totalmeate inconcebible si pensamos en que los Eatados
Unidos deberian eceder algunas de sus prerrogativas soheranas a la organi-
zaeidn.

Otro punto, sobre el cual habiamos reflexionade bastaute, antes de leer
este libro, es el de la expulsién dc miembros de la Organizacién de Estados
Americanos, ¥ confesamos que la complejidad de los problemas juridices provo-
cados nos hizo llegar a la conclusién de que se requeria un trabajo serio y
sxtenso para ver el problema desde todos los Angulos; de ahi nuestra sorpresa
v decepeién euando encontrames en csta obra una repeticién de argumentos
politicos ya usados, rozando simplemente los problemas juridieos, ¥ sin proceder
a ningén anilisis. Algunas de las afirmacienes nos extrafien, como al referirse a
la discusién de la expulsién de Cubal ¥ comentar la abstencién de los ecinco
paises {México, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador): les Teprochan que
por ser “civil law jurists” hayan queride mantener los problemas juridieos libres
de interfercncias politieas, v hayan diferenciade perfectamente su posicién
politica, de incompatibilidad eon el régimen comunista de Cuba, ¥ la juridiea,
de respeto a la autodeterminacién de loy puebios, ¥ al sistema juridico de la
Carta de Bogotsd. En una confusién inadmisible de lo politico con lo juridico,
los autores intentan demostrar que la posicién de eses ecinco paises de que,
puecste que Ia Cartu no prevefa el caso de expulsién de un miembro, habia
que modificarla porque otra ecosu serfa violarla, era una posicién falsa. Nada
habriamos tenide que decir si en ese intento se hubieran utilizado proeedi-
mientos juridieos (que los hLay, por lo menos para hacer pensar un rato)
v no simples razenes politicas que estin fuera de lugar en el dereche.

En el capitulo de la intervenmeién sus afirmaciones van contra los prin-
¢ipios del derecho intcrnacional; asi cuando afirman: “puede decirse que hay
especiales circunstancias en las cunles la interveucién puede ser legitima bajo
¢l derecho internaciona! general”, aunque en general es ilegitima, pero "la
intervencién es legal segin el derecho intermacional general cuande es ejer-
citada de acucrdo com el derecho de autodefensa, como una saneién, ¢ por

1 Desde un punto de vista estrictamente juridico la expulsién de Cuba, decidida
en viclacién de la Carta de Bogotd, no es valida, 2l menos mientras no se decida re-
formar la Carta adecuadamente, scegin el procedimiento prescrito en la misma, ¥ en
tal reforma debe intervenir (si se quiere respetar el orden juridico establecido) el
miembro de la OEA, que es Cuba. Una modificacién de la Carta decidida sin la inter-
vencién de Cuba equivaldria a una disclucién de la OEA ¥ la reconstruccién sobre sus
ruinas de otra Organizacién diferente; manifestar lo contrario seria modificar la
Carta, en violacién del articulo 111, que establece que las enmiendas a la Carta se
adoptarin en una Conferencia Interamericana convocada al efecto, ¥ segin el proce-
dimiento sefialado en el articulo 109.
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consentimiento”, Las objeciones saltan a la vista: gQuién es el qug-decide
cl case de autedefensa o la mneeesidad de la saneién?, ;No fueron los! s OB
argumentos los que justiticaron muehas de lns aceiones e Hitler? Keﬁpecto
al eousentimiento pes guficiente el conscntimiento del gobierno, o ge nki}ﬁ;a,
conocer la voluntad del pueblo snjeto a ia intervencién? gConsiderarian cz&'a
los autores la intervencién rusa en Huugriz por el simple hecho de gue hubo
en un principio consentimiente del gobicrno, o les parece unm erimen mons-
trucso que un gobierno llame a fuerzas extranjeras para someter al pueblo?
Pero si estas objeciones de sentido comdn no bastasen, puede afiadirse que los
antores ignoraron lo que dice la Corte Internacional de Justicia en urma de sus
senteneias mis famosay respecto a las llamadas intervencioncs licitas: “Ei pre-
tendido derccho de intervencién no puede ser ecmsiderado por ella (por la CIT)
mis que cemo la manifestaciém de una politiea de fuerza, politiea que en el
pasado ha dade Ingar a los abusos mis graves, ¥y que no peodria, cualguiers
que sean lus deficiencias presentes de la organizacién internaciomal, encontrar
ningtn lugar en el derccho internaciomal”. 2 Desde un puunto de vista juridico
tio eabe, pues, bablar de intervenciones lieitas, a partir de esa sentencia de la
Corte TInternaciomal; si amenso pucde buscarse una justificaeién politica, pero
nuneca juridica.

En ¢l capitule relative a la proteceién de extranjeros, tambicn encontramos
deslizamientos haein posiciones peligrosas, prineipalmente por lo que los autores
o dicen, pues da la impresidn de que cvitan tomar posieién definida en este
punto. Por ejemple, cuando manifieston la posicién de los Estados Unidos, de
que “los extranjeros tiemen una proteceién especial Lajo el derecho interna-
eional, porque no tienen derecchos politicos para towar parte en la formacién
de las politicas sceial ¥ ccondmiea del pais cn ewesiidn”, no analizan debida-
mente los aleances de esta afirmaeidén, en la cual estd 1o verdadera razdm de la
posicién de los EE. UU.; porque, en cfecto. tal cosa equivale a decir que los
EE. UU. se reservan el derecho de astuar en favor de sus unacionales cuando
la linea politica del pais en que se eneuentren no sea la que a ellos les gusta,
furdando tal derccho en que sus nacionales, por ser extranjeros, no pueden
intervenir politieamente, pero eso si, reservindose los EE. UU., Iz facultad
de hacerlo cn nombre de sus ciudadanos. j Admitirian los Estados Unidos que
otro HEstado interviniera en favor de sus mnacionaleg, residentes en los Estadows
Unidos, perjudicados por una ley que, por cjemplo, crease un impuesto semi-
confiscatorio en las sucesiones, si el Estado extranjero invecase eomo funda-
mento de su interveneién el hecho de gue sus nacionales mo habian podidoe
intervenir er In formaeién de la politica de les EE. UU.? Franeamente, ercemos
quc no habrian, muy justomente, telerado tal desbarre juridico, porque mo es
otra c¢osa el dejar a un Estado extranjero decidir en qué casos otre actia
de acuerdo eon el “standard” infernacional, dificil de determinar en si mismo.
Por otro lado, deelaror si ese “standard” es o no el internzcional dependeri
cn gran manera de las concepciones politieas de cada pais, ecomo ocurriria con
cl problema de la propiedad privada; de ahi que conceder a un Estado la posi-
bilidad de enjuieiar las aceiones de otro para determinar si aetiia o no demtro
del “standard” intermacional equivale a permitirle, en la mayor parte de los

2 Affoire du Deirolr de Corfor, Arrfl du v abril 1949 C.1.J., Recueil 1949, p. 35

CURAR
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casos, juzgar, acerca de la politiva ceondmicn, social, tiscal, eteétera de otros
paises.

En materia de reconocimiento encontrames mias afirmaciones que no pode-
mos aceptar, por ecjemplo, ai manifestar que la comunidad internacional esta
Lasada sobre un concepto de valores éticos comutes n todos sus miembros (en
realidad pomen tal afirmacién cn ¢l condicional, pero fundan en ella todo su
razonamiento posterior); ello desconoce el hecho de que la sociedad interna-
cional esti compuesta de puchlos con formacién ¥y concepeibn juridica, filosbfica
¥ politica distinta, » lo que para unes es una conducta forzosa, para los otros
es reprochable; por ejemplo un Estado de tipo socialista seri inaceptable en el
continente americano para muchoz de los otros Estados, pere un Estado de
tipo capitalista se encuentra en la misma situaeién con respecto a los del blogue
oriental. Nosotros tememos nuestrn eleceién, pero es una eleceién puramente
subjetiva, ¥ en conciencia no podemos pensar en implantar tal comeepeién sub-
jetiva en eriterio objetivo de valores.

La gravedad de la afirmaeién anterior auwmenta al afiadir que la forma
interna del pobierno Jde eada Estado es de importancia para la comunidad
internacional, ¥ que si mo sigue la morma étiea comin a la comunidad interna-
¢tonal mo podri tal Estado pretender que se respeten todos sus derechos y
privilegios en tal comunidad. Como cbjeciones pedriamos sefialar: 1) El Art.
2 (7y de la Carta de las Naciomes Unidas recoge una norma del dereeho
internacional, reservando para eada Istado las cuestiones que dependen de su
orden interno, nos gusten o no nos gusten, ¥ la forma de gobierno es algo
que entra en esa eategorixz. 2) Respeeto a la norma ética comin a ia huma-
nidad ya hemos seiialado antes que los sistemas politicos, filosbficos, eteétera
son distintos, ¥ si bien es cierto que hay algunos principios que son comunes,
también lo es que hay otros que mo lo son, ¥ que deben ser respetados igual-
mente. 3) Sea cual fuere la forma de un gobierno y nos guster o no los métodos
que utiliza ¢n el interior ese Estado, mo podrA ser privado de sus derechos
de sujeto interunacional. En el fondo toda esta diseusién proviene de no haber
subrayado bastante un hecho innegable: las llamadas doctrinas del reconoei-
miente no son mas que criterios que se ofrecen a los Estados, ¥ lo fnice
cierto, que es que cl reeomocimicnto active o pasive, no ¢s un derecho de los
Estados ¢ una obligaeién, en el sentido de que puedan exigirlo de otros Estados,
o de que éstos sc encuentren obligados a otorgarlo en determinadas eircuns:
tanecias; se trata de un aeto gue entra en ¢l Ambito de poder disereeional
de los Estados, que pueden otorgarlo o mo sin explicaciones de ninguna clase.
Desde esta afirmacién, discutir si juridieamente un Estado se encuentra obli-
gado a otorgar o mo su reconocimicuto a otro Estado o a un gobierno es uwna
discusién estéril porque el eriterio seri politico la mayor parte de las veces,
¥ no juridico.

En otra parte, la dedicada a la democraecia y derechos humanos, hay una
frase que subseribimos plemamente: “Las maciomes amerieanas deben tener en
su pensamiento que las proelamas y declaraciones solas no crean democracia”. Pere
la puesta en practica de esta afirmacién exige previas definiciones: jqué es
democracia? jquienes no son deméeratas? 8i democracia es la participacibén justa
de todos en las riquezas nacionales, si democracia es ln partieipacién de todos
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en la vida politica, sin grupos de presién (de tode orden} gue falseen el juego
politico, 81 democracia no se define exelusivamente por la afirmacién de que
un Estado se coloca en el blogque cecidental, entonces podemos pensar en aceptar
estos Hamamientos; pero al responder y lanzarnoes a las aeciones que se nos piden
tenemos que asegurarnos de gue la demoeracia impliea uwn gistema contrario a
todos los totalitarismes y ne s6lo a los que se adornan con la hoz ¥ el martilly;
perque si ese es el easo mis vale “non wmeneallo™

El libro IV abareca diversos aspeetos de las funeiones de la Organizaeidn
estudiada, como el sistema interamerieano de paz y de seguridad, eon referenein
al Pacto de Bogota, alguncs casos pricticos de aplicaecion del sistema interame-
ricano de mantenimiente de la paz y seguridad, 1a doctrina Monroe. Se termina
con un capitule sebre la cooperacién soeial, eultural ¥ politiea, ¥ otro en que,
a modo de epilogo, se recogen las conelusiones,

Las notas van al final, sistema que ho es de nuestro agrado, por la difi-
cultad en consultar eentinuamente,

Hemos encontrade algunos ligeros errores en la mecsnografia, como el de
escribir Ypes por Yepes, Saramicnto por Sarmiento, eteétera, ¥ hemos echadu
de menos s refereneia a obras tam interesantes como una de Yepes ¥ Pereira
da S8ilva,3 en que ofrecen un comentario paralelo, sumamente interssante de
umbas institueiones, muy ilustrativo de las partieularidades de la organizaeién
americana; también es de lamentar que los autores ne hayan heeho mencién a la
obra que sobre el principio de uo intervencidn ha publicado en espafiol ¥ en
franeés ¢l ex juez de la CLJ Isidro Fabela,4 obra con la gue suponemos no estu-
ran de acuerdo, pero gue es indispensable para conocer la actitud de un hispano
ameriecano en cste punto.

En fin, con cste extenso comentario lo que hemos querido es resaltar la
importancia de este trahajo, apretado conjunto de problemas de ardiente actua-
lidad, en que los autores parecen haber tenido el acierto de ineluir todos los
puntos que se prestan a un apasionade debate, Tn el enfogue dado todos reflejan
una partieular posicidn de log autores, eomo hemos mostrado en los cjemplos
ofreeidos, ¥ més que una exposicidn juridiea ohjetiva, parecen orientados a la
expesieion de un punto de vista (no todos piensun alli del misme mode) de los
Estados Unidos. Suponemos que ne teniamos cereeho a pedirles que adoptaran
uun punto de vista hispancamericano, pero si no les reprochamos su eleceién, tam-
poco podemos compartiv sus pumtes de vista, lo que no debe interpretarse eomo
idea nuestra de que ellos son lo que yerran; nos limitamos a constatar wuna di-
vergencia de opiniones,

A pgrandes rasgos, esta es in obra que merece ur estudio atento y una dis-
cusién en eada punto, si mo una aceptacidn de las eonelusiones a que llega. En
todo easo, hay que tencr prescute que el enfoque politieo, aungue a veces guieran
demostrar lo contrario, priva sobre las preceupaeiones juridiecas.

Modesto Seara Vizgurz



