" Facultad Internacional para la Hnseilanza del Derecho Comparado.
IX Reunidn del Congreso Interamericano de Munieipios,

Congresos (e Dereeho Procesal en Florencia, San Juan de Puerto Rico ¥
San Pablo.

Tercera Conferenein de Facultades de Derecho Latinoamericanas (Santiago
de (hile, 21-28 abril 1963).
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FACULTAD INTERNACIONAL PARA LA ENSENANZA
DEL DERECHO COMPARADO

I.—-Programa sobre Organizaciones Europeas.

En Ia ciudad de Trieste, del 9 al 22 de septiembre del afio en eurso,
s¢ desarrollard el programa plancado por ln Facoltad Internacional para la
Fnsenianza del Derecho Comparado, sobre Organizaciones Europeas, que abarenri
los puntos siguicntes:

Fuentes del Derecho europeo, por N. UATALANO; Consejos, Comisiones 'y'_
Alta Autoridad, por W. . GANSHOI’ VAN DER MEERSCII; La Asamli}eéx
Parlamentaria y el Consejo de Furopa, por J. de SOTO; La Comunidad Eurppéa
del Carbén y el Acero, por ¢, OLIVIER; La Corte de Justicia de las Comunidades
Europeas, por R. MONACQ; La armonizgacién de les impuestos en los paises de
las Comunidades Buaropeas, por H. ARMDRUSTER; El Derecho 8ocial de las
Comunidades Buropeas, por I3. BALZARINI; Aproximacién de las legislacienes.
dentro del Mercado Comin, por E. WOHLFARTH,; Los funcionarios curopeos,
por P. TAQUET; El derecho de la concurrencia en el Mercado Comin, por J..1%
KAISER; La Gran Bretafia y el Mercado Comun, por K, K. STMMONDS. |

I1T.— Seminario sobre el sistema de “Common lLaw”

También en Triestre » en Ias feehas eitudas, In propia Faeultid Interns-
c¢ional Nlevard a efecto un Seminario sobre el sistema de “Commeon Law”, durante
el cnal se tratavin los siguientes aspeetos:

Formacién y caracteristicas del sistema de “Common law”, por O, .J. HAM-
SON; Las fuentes del derecho en el sistema de “common law”, por K. R. 8IAM-
\ONDS; El “Common law” en los Estados Unidos, por A. P. SEREXI; El De-
recho piblico en el sistema de “common law”, por . TREVES; Las sociedades
comerciales en Gran Bretafia y los Estados Unidos, por F. de SOLA CANIZARES;
La letra de cambio v el chequie en Gran Bretafia y en los Estados Unidos, por i
BERNINI.
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T1I.—Seminaric sobre Derecho Yugoeslavo.

En T.ubliana, del 5 al 8 de septiembre del afio que corre, 1a Facultad Inter-
uacional para la Ensefianza del Derecho Comparade patrocina un Seminario
sobre Derecho yugoeslavo, que se desarrollari bajo la dirececién del profesor
Tiado VAVPETIC, con ¢l concurso de los profesores de las universidades yvugoes-
iavas,

Los temas a tratar son: El orden constitucional en Yugoeslavia; El desarro-
Ho social organizado; La autogestion cobrera; La administracién y el servicio
publico; La propiedad comfin; Las empresas; Problemas juridicas del Cédigo
penal; La organizacién judicial; Bl sistema de coexistencia activa en derecho
internacional publico.

IX REUNION Didl. GONGRESO INTERAMERICANG
DI MUNICIPIOS

Probablemente a causa de la complicada situacidn politica y ccondmica
que priva ep la Repiibliea Argentina, la IX Reunién del Congreso Internacional
de Municipios, en prineipio pregramada para celebrarse en Buenos Aires, del 23
al 31 de octubre de este afio, tendrd lugar en la vecina Repdbliea Oriental del
Uruguay, en la hermosa zona Dhalneraric de Punta del Este, ¥ en las mismas
fechas anuneiadas.

El temario es ¢l mismo que publicamos en el ndmero anterior de este
BOLETIN, piginas 305 y 306, bajo el tema central o tesis de la: Participacién
del Municipio en el programa conjunto de activacién del progreso en América.
Latina. '

Lias invitacioncs para participar en tan interesante reunidu municipalista,
estiin suscritas por Juan José Chiossi, como Secretario Ejecutive de 1a IX
Reunién del CIAM y Fraancisco Salazar, como Presidente del Conscjo Departamen-
tal de Maldonado v Presidente de la Junta Loeal Organizadora del evento.

CONGRESOS DE DERECHO PROCESAL EN VENECIA,
SAN JUAN Dii PUERTO RICO Y SAN PABLO

Nuda menos que tres congresog de derecho procesal, en mayor o menor
medida internaeionales, s¢c ban celebrado a lo largo de 1962. De ellos damos
cuenta a continuacidn,

a) Tercer Congreso Internacional de Perecho Procesal Civil (Venccia, 12
a 15 de abril).—Pospuesto varins veces, yao gque debid haberse celebrade en 1956,
y con cambio de sede, desde Alemania a Italia, se reunif, por fin, en Venecia el
jercers de una serie inieiada em Florencia en 1950 v proseguida en Viena en
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1953. 1 Con buen criterio, se eligieron tan s6lo dos temas, que fueron desenvuel-
tos en tres ctapas, las dos primeras previas sl Congreso, a saber: una de ponen-
cias macionales, que se prolongé mfs de la cucnta y obligé a aplazarlo desde
septiembre de 1061 a abril de 1962, y otra de ponencias generales, a base de
aquéllas ¥ a razém de una por materia. La fereera, como es natural, se tradujo
cn la discusiéon en el Congreso.

Los temas scleecionados por la comisién organizadera, eompucsta por los
profesores italianos Liebman, Carnacini, Micheli, Pavanini ¥ Furno, de gran in-
terés ambos, fucron: a) Admisibilidad de los medies de prueba en ¢l derecho
internacional privado, v b) Eficacia de las providencias de jurisdiceidn voluntaria.

Las ponencias macionales acerea del primero de esos temas se elevarom a
diez, debidas a los autores gue pasamos a mencionar por orden alfabético de
paises, todos ellos, menos uno, profesores de las Universidades que a continua-
cién <e sus nombres indicamos entre paréntesis: Alemania, Konrad Zweigert
{Tlamburge); Austria, Hans Schima (Viena); Checoslovaguia, Frantisck Btaigr
{Praga); Espafia, Miguel Fenech Navarro (Barcelona); Francia, Roger Perrot
{Paris); Gran Bretafia, Edward Wall (abogado de Londres); Grecia, Charalam-
loy Fragistas (Salénica); Suecia, Larsz Welamson (Estocolmo)}; Venezuela, Luis
Loteto {Caracas), v Yugoeslavia, Natko Katicic (Zagreb). La ponencia genersl
estuvo a eargo de (orgio Balladore Pallieri, de la Universidad Catéliea de Mi-
Iin {Ttalia).

El segundo fema fue objeto de once ponencias nacionales, cn lu forma si-
guicnte: Alemania, Fritz Baur (Tubinga); Austria, Winfried Eralik (Innsbruek);
Bélgica, Charles Van Reepinghen (Lovaina) y Ernest Krings (Universidad Libre
Jde Drusclas); Bspafia, Jorge Carreras Llansana (Granada); Grecia, Giorgios
Rammos (Atenas); Italia, Corrade Vocino (Nipoles); México, Héctor Fix Za-
mudio (Instituto de Derecho Comparado de la Universidad Naecional Auténoma
de Méwico); Polonia, Jerzy Jodlowski (Varsovia); Unién Soviética, Mark Gur-
vich (Mosed); Uruguay, Adolfo Gelsi Bidart (Montevideo), ¥ Yugoeslavia, Sinisa
Triva (Zugreb). La ponencia general se encomendsé a Nieeto Alcald-Zamora y
Castillo, del Instituto de Derecho Comparado, de la Universidad Naecional Au-
ténoma de Méxieo,

¥n los debates del tema primero participaron, por cste orden, los profese-
res Zweigert, Perrot, Loreto, Raynaud (Paris), Carnelutti (Roma), Welamson,
Katicie, Allorio (Univ. Catolica de Milan), Satta (Roma), Pohle (Munieh), Sehri-
der (Tubinga), Vliet (Oklahoma), Sereni y Carnaeini (ambos de Bolenia) y Mi-
eheli (Floreneia). La réplica y el resumen final corrieron por cuenta del ponente
general, Balladore Pallieri.

1 Cir. Alcald-Zamora, Primer Congreso Internacional de Dereche Procesal Civil,
1anto en “Revista de la Escucla Nacional de Jurisprudencia”, niim. 47-48 (julio-diciembre
de 1930), pp. 509-11, como en “Boletin del Instituto de Derccho Comparado de México™,
pam, 9 (septiembre-diciembre de 1950), pp. 226-8; ldem, Segundo Congreso Internacional
de Derecho Procesal Civil, nota informativa, en “Revista de la Facultad de Derecho
de México”, nim. 9 (enero-marzo de 1953), p. 263; Idem, Segundo Congreso Interna-
cional de Dervecho Procesal Cieil: A) Informacion (en “Rev, Fac. Der. Méx.”, nim. 13,
cngro-marzo de 1954, pp. 235-B); BY Cowmentarios Margineles (en rev. eit, nidm. 15,
jaliv-septiembre de 1954, pp. 239-45).
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La discusién del tema segundo originé, por su parte, intervenciones de los
profesores Rammos, Baur, Fazzalari (Perugia), Montesano (Cagliari), Van Ree-
pinghen, Triva, Raynaud, Carnelutti, Carreras Llansana, Perrot, Veechione (abo-
gado de Turin), Jodlowski, Fragistas, Vocino, Pohle y Schima. No habiendo po-
dido asisitir el ponente general, fue sustituide por el profesor Gelsi Bidart en la
formulacién de conclusiones,

Ademfs de los citades, concurrieron los profesores de derccho procesal cu-
yos apellidos, universidades de adseripeién y paises de pertenencia se expresan
a continuacién: Redenti (Bolonia, Italia), que presidié el Congreso; Buzaid (San
Pablo, Brasil), Terré (Estrasburgo, Francia), Miguel y Alonso (Santiago de Com-
postela, Espafia), Bruns (Marburgo, Alemania), Poznie (Belgrado, Yugoeslavia),
Sullivan (Univ. de Loyola, Estados Unidos), Rodriguez Urraca (Carabobo, Ve-
nezuela) y Kaneko (Univ. Chuo, Tokio, Japén}), mis los abogados Dones (Tesino,
Suiza), Perillo (Nueva York) y Rfia (Cérdoba, Argentina).

Las ponencias y debates del Congreso se hallan en curso de impresi6én. 2

b) Conferencia Interamericana de Derecho Procesal (San Juan de Puerto
Rieo, 22 a 26 de julio).—Organizada por el Colegio de Abogados de Puerto Rico,
se celebré en San Juan, durante los dias que acabamos de expresar, aun cuando
en los programas y agenda se dijese del “21 al 28”. Fueron invitados juristas de
todo el continente, pero asistieron sélo partieipantes de los siguientes paises:
Argentina, profesores Mauricie A. Ottolenghi y José Sartorio (Buenos Aires),
Amilear A. Mereader y Santiago Sentis Melendo (La Plata) v doctor Leonardo
J. Areal; Brasil, profesor Alfredo Buzaid (8io Paulo); Colombia, doetores Mau-
ricio Mackenzie, Joaquin Rodriguez, Arturo Tapias Pilonieta, Gerardo Melguizo
¥ José Marfa Ezguerra Samper, todos de Bogoti; Costa Riea, Fernando Baudrit
8olera, presidente de la Corte Suprema de Justicia (San José); Ecnador, profe-
sor Juan Isaae Lovate V. (Quito) y doetor José A. Baquero de Ia Calle; Estados
Unidos, Emilio Ndfiez, presidente del Tribunal Bupremo dc! Estado de Nueva
York; Guatemala, profesor Marie Aguirre Godoy (Univ. de San Carlos) ¥ licen-
eiados Alberto Herrarte, Juan Aunchissi C., Carlos Enrique Peralta Méndez v
Eduarde Chceres Lehnhoff; México, profesores Roberto Molina Pasquel ¥ Nieeto
Aleali-Zamora (Institute de Derccho Comparado de la U. N. A. AM.); Nicaragua,
abogado Rodolfe Emilio Fiallos (AManagea); Panami, profesores Dulio Arrevo
C. y Carlos Arosemena Ariag (Panami); Puerte Rico, profesor Carlos Maseare-
fias (Univ. Catélien de Ponee) y abogados Rubén Rodriguez Antongiorgi, Fran-
cisco Ponsi Felid, José C. Aponte, Gilberto Concepeién de Gracia, José M. Cana-
les, Federico Cordero, Franeisco Pagin Rodriguez y Miguel A, Velazquez, mas
el presidente del Colegio, doetor José Rafil Caneio y el director ejecutive, doc-
tor Antonio J. Bennazar; Repfblica Dominicana, doctores Froilin Tavares, Bien-
venido Mejia, Antonio Gareia, Lupo Hernindez y Wellington Ramos (Santo
Domingo); Urnguay, profesores Adolfo Gelsl Bidart, Juan P. Zeballos, Ramén
Valdés Costa y Luis Alberto Bouza; y Venezuela, cneabezada por ¢l ministro
de Justicia, Miguel Angel Landicz, ¢ integrada, entre otros, por los profesores

2 Los datos referentes al Congreso de Venecia provienen en su mavoria de 1a
informacién redactada por Carnacini coma [ lavori del congresso internazionale di
diritto processuale civile, inserta en la “Rivista trimestrale di diritto e procedura civile”,
1962, fasc. 2, pp. 807-9.




INFORMACIGN 783

Luis Loreto, José Gabriel Sarmiento Nuifez, Aristides Rengel Romberg, Eloy
Lares Martinez y Pedro J. Mantellinl (Caracas).

Los temas a tratar se agruparon en tres “ntcleos”, comprensive cada uno
de varios de aquéllos, en la siguiente forma: A) Proceso Civil; 1) Tntervencién
del juez en el proceso. Comunicaciones de Herrarte (Guatemala), Zeballos (Uru-
guay) ¥ Masearefias {Pucrto Rico); 2) Descubrimiento de pruebas, incluyendo la
conferencia con antelacién al juicie, Comunicacién de Rodrigmez Antongiorgi
(Puerte Rieo); 3) La prueba en el proceso civil. Comunicaciones de Alcala-Za-
mora (México; “Uniformaeién de la prueba en el proceso eivil de los paises his-
punoamerieanos™), Buzaid (Brasil; “Distineién entre el onus subjetive y el ob-
jetivo en el proceso eivil brasilefio”), Lovate (Ecuader) y Ponsa (Puerto Rico);
4) Medidas sobre aseguramiento, y ejecucién de sentencias. Comunicaciones de
Aguirre Godoy (Guatemala), Fialles (Nicaragua), Mackenzie (Colombia; “Pro-
yeeto de acuerdo por el enal se trata de acelerar y garantizar la efeetividad de
los juicios de separacién de bienes ¥ de alimentos”) y Velézquez (Puerto Rico);
B) Proceso Penal: 1) La instruccidn del proceso. Comunicaciones de Aponte
{Pucrto Rico), Sentis Melendo (Argentina), Bouza (Uruguay) y Concepeidn de
Gracla (Pucrto Rico); 2) La oralidad en el proceso. Comunicaciones de Aponte
(Puerto Rieo) y Sentis Melendo (Argentina); 3) Penas y medidas de seguridad.
Comunieneién de Pagan (Puerto Rico); 4) Separacién de poderes en el procedi-
miento penal (Previslo en la Agenda, pero no desenvuelto por nadic); ©) Pro-
ceso Administrativo: 1) Derechos fundamentales en el campo administrativo.
Comnnieaeién de Valdés Costa (Truguay; “Derechos procesales fundamentales en
el eampo ndwinistrativo”); 2) Revigién de las decisiones administrativas. Co-
municacidon de Sarmients Nifiez y Lares Martinez (Venczuela). Ademis, Molina
Pasquel, “Fsquema de la justieln fiseal em Méxieo”. Fuers de programa, un tra-
bajo de Rodriguez (Colombin}, sobrc Presupuestos procesales y su régimen legal,
mera reproduceién, sin explieacién previa ni eomeutario alguno, de diversos ar-
ticulos, 5 transeritos sin orden ni concierte, pertenceientes al proyecto de cbddigo
judieinl somctide al Congrese de Colombia y que sblo en parte tiemen que ver
con el susodicho eoncepto.

Al pareeer, los trabajos de In Conferencin se publiearin en lu “Revista
del Colegio de Abogades de Puerto Rieo”.

¢) Primer Congreso Internacional y Terceras Jornadas Latinoamericanas
de Derecho Procesal Civil (S8an Pable, 10 a2 14 de septiembre) —Cou ese titulo, de
exnetitnd Tarto disentible, eomo luego vercmos, se eelebrd en la expresada eiu-
dail unn convencién de proeesalistas, a ln gue eoneurrid la plana mayor del pro-
cosalismo Drasilefio (reeordemos, entre otros, los nombres de T.uis Mackado Gui-
narics, Moaexr Libo da Costa, Aleides de Mendonga Lima, Guilherme Estelitn,
José Frederico Marques, Othon Sidou, Geraldo de Ulloa Cintra, Jacy de Assis,
Ary Tlorencio Guimaries, ademés de los que en seguide se mencionan} y un
rodueido eontingente de profesores de diversas nuciones de América v de Europa,
a saber: Chile, Tlugo Pereira Anabalén (Santiago); Benador, Juan Isane Lovato
V. {Quite); Espafia, Carlos Miguel ¥ Romero (Santiago dc Composteln}; Italia,

3 A saher: 17-9, 88, 90, 276, 277, 166, 167, 203, 204, 134-6, 141-3, 147-50, 157,
163-5, 406, 723-5, 727, 729, 879, 89R, 899, 201, 902 v Y04
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Mauro Cappelletti (Macerata), Elio Fazzalari (Perugia) y Enrico Tullio Liebman
(Milan); México, Roberto Molina Pasquel y Niceto Aleali-Zamora (México, D.
F.); Uruguay, Adolfo Gelsi Bidart, Ratl Moretti y Enrique Véscovi (Montevi-
deo), méis un delegado del Perdl, el doctor Efrain Montalvo, o sea un total de
doce congresistas, procedentes de siete paises.

Los temas escogidos para las dos eonvenciones, que de hecho se refundieron
c¢n una, 4 fueron tres, mediante un régimen de dos ponentes, uno brasilefio ¥y
otro extranjero, de acuerdo con el siguiente cuadro:

Tema Ponente brasilefio Ponente extranjero
Mandate de seguridad Luis FKulalio de Bueno Niceto Alcala-Zamora
Vidigal {Méxieo, D. F.},
Despacho saneader AMoacir Amaral Santos  Enrico Tullio Liebman
(Mildnj,
Homologaeién de la Galeano Lacerda Adolfo Gelsi Bidart
sentencia extranjers (Montevideo).

En realidad, el primero de ¢sos tres temas, tan apasionante en Brasil como
cn México e! del amparo, eonsumié la mayor parte del Congreso, con anima-
disimos debates entre los partidarios de ampliar —easi diriamos, de hipertro-
fiar— el cauce del mandato, hasta convertirlo en un recurso mas, y los que
desearian conservar la institueién dentro de log limites constitucionales que le
son propios. El profesor Vidigal, presidente del Congreso, en su brillantisima
ponencia, resumié los encontrados puntos de vista y destacé con singular relieve
los rasgos caracteristicos de la figura, En torno a cse primer tema se presentaron
aparte las nmumerosas eomunicaciones brasilefias y la ponencia nuestra, bajo la
rithriea El mandato de seguridad brasilefio, visto por un extranjero, dos estudios
de mexicanos, uno de Alejandro Rios Espinoza, becado en San Pable, sobre
Presupuestos constitncionales del mandato de seguridad, v otro de Héctor Fix
Zamudio sobre Mandato de seguridad y juicio de amparo, 5 sin contar eon uno
tercero, colindante por decirlo asi, de Roberto Molina Pasquel acerca de Tenden-
clas contemporineas en el amparo meXicano., También los temas segundo ¥ ter-
cero determinaron trabajos mexieanos, de los doctores Humberto Brisefio Sierra
v Fernando Flores Garcia, respectivamente.

Las actas de! Congreso, cuya impecable organizaeién estuvo a carge de
un grupo encabezado por el profesor Alfredo Buzaid, aparceerin en breve edita-
das por la “Revista de Direito Processual Civil”.

4 A diferencia de io que sucediéo en México, donde hubo una completa separacién
cn temas ¥ sesiones entre el Congreso Mexicane ¥ las Jornadas Latinoamericanas reu-
nidas en febrero de 1960. Véase ia recopilacion de trabajos de uno ¥ otras en el tomo X,
ntims. 37-40, de la “Revista de la Facultad de Derecho de México” (enero-diciembre
de 1960} o, con los mismos moldes, el volumen Primer Congreso Mexicano de Derecho
Procesel-Segundas Jornadas de Derecho Precesal (México, 1960}, donde aquéllos
ocupan las pp. 83-541 y éstos las 543-840,

5 Viene a ser la réplica o el reverse del de Duzaid sobre Juicio de amparo e
mandado de seguranga (Comtrastes e confrontes), en val. cit, en la nota antarior,
pp. 107-30, reproducide en “Revista da ¥Faculdade de Direito” (Sio Paulo), 1961, vol.
v, fase, 1, pp. 172-231.
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Con motivo del Congrese se rindié un mereeidisimo homenaje al profeser
Enrico Tullio Liebman, quien durante sus afios de exilio explied en la Univer-
sidad de San Pablo, en la que desenvolvié una labor magisterial ejemplar ¥y
feeunda. ¢ En agradecimiento 2 ella, fue mowmbrade doctro honoris causa.

D) Indicaciones complementarias. D¢l Congreso de Veneeia, al que no pude
asistir, nada habré de agregur. 8i, en eambio, formularé comentarios marginales
respeeto de los otros dos, La Conferencia de San Juan, acaso por haberls orga-
nizado un Colegio de Abogados ¥ no una asceiacién de procesalistas, o bien por
la gravitacién en la isla del sistema anglosajén, eon la consiguiente redueceidn
del Derecho Procesal a simple Practice, o finalmente, por la escasa cifra de
auténticos procesalistas que a ella concurrieron, en contraste con el mamere de
jueees ¥ ahogados, tuvo un ecaracter hibride, en cl que mis de una vez se habla-
ron dos lengunajes distintos, econ ventajas ¢ ineonvenicntes. Una interveneidn
del doctor Sentis Melendo, un poeo dspera en la forma, pero plenamente justifi-
eada en ¢l fondo, lo puso de manifiesto, Junto a ese aspeeto, destacaremos algunos
otros de inferés. A propdsito de las lentitudes y complicaciones del enjuieia-
micnte angleoamericano en ocasiones, el doctor Rodriguez Antongiorgi reeordd
un cuaso en que la preparseién durd once nfios, intervinieron 38 abogados con
un dispendio de once mil horas, un ccntenar largo de testigos, euyo interroga-
torio consumid treseientos dias ¥ en que fueron fotocopiados mis de dos mil
documentos. Por su parte, el doctor Gilberto Coneepeién de Graeian hize un
gran elogio de la ley de enjuiciamiento eriminal espafiola de 1882 (vigente
e¢n Puerto Rico a partir de 1888) y puso de relieve cémo su reemplazo por un
eddige ingpirado en el de California se tradujo en un retorno al sistema inqui-
sitivo.

Incomprensiblemente, en el temario se incluyd una materin ajena al dere-
cho procesal, o sea la relativa a penas y medidas de seguridad, que ademis
¢l relator, doetor Pagin, desarrolld sin haeer alusidn siguiera a sus proyeccio-
nes proeesales. 7

En cuanto al Congreso de San Pablo, no debié haberse designado como
Primero Internaeional, puesto que le habian preecdido tres indudables de esa
clase: los de Florencia (1950), Viena (1853} ¥ Venecia (1962), ademis de varios
nacionales a que asisticron delegados extranjeros en mayor nmere y de mis

6 Cfr. Alcali-Zamora, La cscuele procesal de Sdo Paulo, en “Interamecrican
Review of Bibliography”, julio-septiembre de 1955, pp. 145-52; reproducide en el diario
“0 Estado de Sio Paulo™; en “Riv. trim. dir. e proc. c¢iv.”, cit,, 1956, pp. 864-9, v en
“Revista da Universidade Catolica de Sio Paule™, junio-septiembre de 1936, pp. 307-13.
7 Cfr. Aleala-Zamora, El sistema procesel de la ley velative a vagos y maleantes,
¢n “Ensayos de Derecho Procesal” (Buenos Aires, 1944), pp. 175-234, con referencia
no sOlo a Espafia, sino también a los paiscs hispancamericanos que han adoptado un
cnjuiciamiento especial frente al estado peligroso sin delito; Calve Blanco, Bl juicio
de peligrosidad, en este “Boletin”, 1952, niim. 13, pp. 43-54. Véase también la ley ila-
liana de 27 de diciembre de 1956, ¥ acerca dc ¢lla Nuvolone, Il conirello del polere
discrezionale attribpite al gindice per la detersminezione delle wmisure di prevenzione,
en “Jus”, 1958, pp. 244-37. Ultimamente, el volumen Staio di dirillo ¢ misure di sicurezsa
(Padava, 1962), con trabajos de Bettiol, Heinitz, Glaser, Bouzat, Solnar, Zucecala,
Dxa Costa y Nuvolone,
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paises que al brasilefio, 8 Agreguemos que en vena de earaeterizarlo como “in-
ternacional”, los temas no debieron haber tenido el acentuado tinte nacional
de dos de los escogidos, a saber: el mandato de seguridad y el despacho saneador,
el primero estrictamente brasilefic y el segundo lusitane, ya gque se encuentra
asimismo en el c¢bdigo procesal civil portugués de 1939 (efr. arts. 104 ¥ 514),
frente a los cuales, claro estd, los congresistas extranjeros se hallaban cn eon-
diciones de manifiesta inferioridad respecte de los brasilefios.

Destaguemos, por iltimo, la importancia de la colaboracién mexieana en
los tres congresos: una poneneia naeional ¥ otra general en el de Venecia; dos
comunicaciones en el de San Juan; una ponencia extranjera ¥ cineo informes
en el de SBan Pablo, Y de ese total de diez trabajos, nueve proceden de miembros
del Instituto de Derecho Comparado (Aleali-Zamora, Brisefio Sierra, Fix Zamu-
dio, Flores Gareia y Molina Pasquel)—XN, A.-Z.

TERCERA CONFERENCIA DE FACULTADLS DIX DERECHO
LATINOAMERICANAS

Santiago de Chile: 21-28 abril, 1963

Las reuniones periddicas, bienales, de Faeultades de Derecho (Ciencias Juri-
dieas y Sociales) Latincamericanas, inicindas con la cfectuada en México del 26
al 30 de abril de 1959 y continuadas con la segunda, en Lima (Perd), del 8 al 15
de abril de 1961, tendréin su tercera fase en la Conferencia que se celebrard en
Santiago de Chile del 21 al 28 del mes de abri! de 1963, con ¢l temario ofieial
que a continuaeién se transeribe.

Seccién primera: Relaciones inter-facultades

1).—Estatuto de las Conferencias de Facultades (o Escuelas) de Derecho
(de Ciencias Juridieas, Politicas ¥ Soeciales) Latinoamerieanas.

2).—TInstituto T.atinoamericano de Dereche Comparado.

3).—IEstatutos y Reglamento del Instituto Latineamericano de Cieneias Po-
liticas ¥ Sociales.

4).—Creacién del Instituto Latineamericano de Dereche del Trabajo y de la
Seguridad Soeial.

5)—Bases para ct intereambio, giras y visitas de investigadores, docentes
v estudiantes.

6),—DBases para la edicién y circulacidn de obras juridicas y sociales.

8 En la Conferencia de San Juan, como expusimos, estuvieron representados
trece paises con mds de cuarenta delegados. Y en el Primer Congreso Mexicano hubo
26 delegados extranjeros y representacion de catorce naciones de América y de dos de
Europa, sin contar cuatro mis de que se recibicron informes (cfr. vol. ¢cit., en la nota
4, pp. 15-6 ¥ 37-8).
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7).—Buases para el canje bibliografico, documental e informativo.

8, 0...).—0Otros temas.

Seccidn segunda: Pedagogia juridico-social

1).—Implantacién de cursos sin promoeién por examen final
2y —Control ¥ evaluacién de los estudios.

3}, —Empleo de instrumentos ¥ material audiovisuales para la pedagogia ac-

tiva teérica y praetiea.

’

4).—8istemas y experiencias de ensefianza prictica o aplieada para las pro-
fesiones juridicas y las profesiones soeciales conexas.

§).—Sistemas v experiencias en la formacién y carrera de docentes e inves-
tigadores.

6).~—S8istemas v cxperiencias de extensién universitaria (ensefianza, perfee-

cionamiento, entrennmiento, especializacidn, difusgidn, eteéteraly, para
graduados.

Ty—Creacién v fomento de Centro de Estudios o Academias de Pedagogia
en Cienecias Juridico Sociales.

8, 9...).—0Otros temas.

Seccién tercera: Migién de las Facultades de Derecho (de Ciencias Juridicas, Po-
liticas v Soclales) de América Latina

A) En la formulacién del pensamiento comin.
1}.~—Estatuto juridieo del hombre amerieano.
2),—Preservacién constitucional de la Paz.

3).—Responsabilidad interna del Estado.
4},

T.a Demoeracia representativa,

5, 6...)—0Otras formulaciones.

B) En la reforma de las estructuras.

1).—Problemitica institueional del desarrollo.

2).—Problemitica juridico-social de las fireas de libre comereio.
() En la téchica legislativa.

Interesa particularmente, a nuestros fines de informaeidén, el punto 2) de Ia
Seceibn I, referente al Instituto Latinoamericano de Derecho Comparado.
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Recomendada su ereacidn por la Primera Couferencia,l la Segunda reunién
(Lima), 2 acordé su organizacién y aprobé los Estatutos por los que habri de
regirse. El articulo transitorio Urnico de dichos Estatutos determina:

“El Instituto Latinoamerieano de Dereeho Comparado inieciari sus fun-
ciones cuande a ¢l se adhieran seis Institutos o Centros de Estudios de
Derecho Comparado Latinoamericanos.

“El Instituto de Derecho Comparado de la Universidad Nacional Auténoma
de México queda encargado de obtener dicha adhesidn; de redactar el pro-
yeeto de Reglamento y de gestionar la integracidén del Consejo Direetivo.

“E] Consejo Directivo, en su primera reunién, aprobari el Reglamento del
Institute, designari el pais sede de la Secretaria General Coordinadora, y
determinari el plan de trabajos a realizar.”

En eumplimiento de tal eneargo, el Institute de México obtuve Ias adhesiones
de los ingtitutos y centros de estudios juridieo-comparativos siguientes:

#

— Instituto de Derecho Comparado de la Universidad de Nuevo Ledén (Monterrey,
México);

— Instituto de Derecho Comparado de! Ecunader (Universidad Central, Quito,
Ecuador);

— Comité Brasileito de Derecho Comparado (Rie de JFaueiro, Brasil), apoyado
por la Facultad Naeional de Derecho de Rio de Janeiro:

— Comité Venezolano de Derecho Comparado (Caracas, Venezucla), respaldado
por la Faeultad de Derecho de la Universidad Central de Venczuela:

— Comité Peruano de Derecho Comparade (Lima, Perd), respaldado por la Fa-
cultad de Derecho de Iz Universidad Naeional del Cuzeo, (Cuzeo, Perd).

— Imstituto de Derecho Comparado del Perd, de la Faeultad de Derecho de Ia
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Lima, Perd);

— Comité Nacional Chileno de la Asociaeién Internacional de Ciencias Juridieas
(Comité Internacional de Derecho Comparado), en Santiago de Chile.

— Centro de Estudios de Derecho Americano Comparado, de la Facultad de Cien-
cias Juridieas y Sociazles de la Universidad de Chile. (Santiago de Chile)

—— Instituto Centroamerieano de Derceho Comparado, con sede en Tegueigalpa
(Honduras).

— Instituto de Dereche Comparado de la TUniversidad Nacional Autéuoma de
AMéxico. (México, D. F.)

Ademas, redacté también el anteproyeeto de Reglamento que se le enco
mendd, poniendo su texto en conoeimiente de todos los Institutos adheridos, para
las observaciones pertinentes,

1 Recomendacidn N¢ 32, Vid, Bel. Inst. Dcheo. Comp. Méx., Nv 35, p. 259.

2 Resolucién de la Seccién v “Segunda Conferencia de Facultades Latinoameri-
canas de Derecha”, Lima, 8-15 abril, 1951, Vid, Bol, Inst. Dcho. Comp. México, N 41,
pp. 567 ¥ 569-570.
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Aceptado, en lo general, dieho anteproyecto, queda en sitwacién de ser con-
siderado como deeumento de trabajo por el Consejo Directive del Instituto La-
tinoamericano de Dereecho Comparado, que, en su primera reunién, debe aprobar
el texto definitivo.

Finalmente, obtenidas ya las adhesiones neeesariag para la constitueién del
Institute Latinoamericano de Derecho Comparado, de acuerdo eon gus Estatutos,
et la préxima ITI Reunién de Facultades de Dereche Latinoamericanas, en San-
tiago de Chile, s¢ integrari el Consejo Directivo en cuestién; se aprobari el
Reglamento y plan de trabajos del Institute ¥ se procederi a la designacién
de la primera sede de la Secretaria General Coordinadora que, en cumplimiento de
l1a Resolucién de la IT Conferencia, arriba meneionada, habra de reener en México,

Estos primeros e indispensables pasos, sefialatin el camino a seguir, y es
de suponer que, eon buena voluntad y el miximo esfuerze de todas las institu-
ciones que lo forman, el Instituto Latinoamericano de Dercelo Comparado se
eonvierta pronto en un dtil organismo para la diseusitén y resolucién de los pro-
blemas juridicos que plantea la integracién econdémica dec Amériea Latina, euya
realizacién sc comsidera, eada vez mis, como la Guiea solucién a sus endémicos
problemas de desarrolle.





