La “pluris petitio” nel processo romano.—IL.—La “cognitio extra ordinem”.
Ginseppe PROVERA, Universitd di Torino; Memorie dell'Istituto Giuridico.—
Serie I1, Memoria CITI. G. Giappichelli, Editore: Torino, 1960, 122 pp.

Atn earcecemos e una obra que nos proporeione una huena visién panord-
miea sobre el procedimiento eivil romano; abundan, poer otra parte, los estudios
monogrificos que preparan el camino para una posible sintesis futura,

Entre estos estudios de detalle figura un andlisis de la pluris petitio, por
Giuseppe Proverz, romanista de ia TUniversidad de Camerine, en dos tomos. El
primero —el mis volumineso— fue publicade en 1938 v resefiado en este “Bo-
letin™ por ¢l Dr. Lubin (Beletin del Instituto de Derecho Comparado de México,
No.o 34, p. 161 v ss.). También refiero ol leetor interesado a las rescfias per
Afax Kaser en Inra 10 {1839}, p. 263 v ss., ¥ por Gerardo Broggini en la Res
vista Savigny, 77 (1960), p. 481 v ss. Esc primer volumen cubria las dos pri-
meras fases dei desarrolln wrocesal-civil romano: las Legis Actiones y sobre
todo el sistema formularie. La fuente easi execlusiva al respeeto fue Gayo 4,
53-60.

El segunde tomo fuec publieado en 1960, y se refiere a 1o pluris petitio
bhajo el régimen de lg cognitio extra ordinem. En vista de que el Corpus Iuris
refleja la situacién juridiea coexistente eon este proceso “extraordinario”, a
primera vista puede parecer mis facil analizar el tema de cste segundo tomo,
basado en um material tanto mis abundante. Sin embargo, no es asi, La fase
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“extraordinaria” no es monolitica; graduales transformaciones se escomden bajo
vsta ctiqueta unitaria, y el awtor ha temido que reeurriv a wua verdadera labor
de deteetive para poder desentrafiar los detalles de este desenvolvimiento.

En la Introdueeiom, el autor admite, con Wlassak, la cxistencia de una
fase transitoria entre el sistema formulario ¥ el triunfo definitivo del extra-
ordinario, fase que eoineide grosso modo con la époea de Dioeleciano (el periodo
el “procedimicnto formulario estatalizadoe”, en terminologin de Wlassak), ¥
que termina con una Constitutic de Constantino y Constancio de 342, citada en
el Codex de Justiniano (€, 2.57.1).

El primer capitulo (pp. 21-62) estudiz la pluris petitio durante esta fase
{ransitorin; luege, ol segunde eapitule {(pp. 63-108), analiza la institucién du-
rante cl periode de ia cognitio eXtra ordinem en su forma pura.

Durante la fase transitoria encontramos que el usp de las férmulas conti-
niia siendo obligatorio, por lo cual las partes quedan obligadas antomiticamente
a una precigién que facilita la determinaeién de la existencian o noe-existencia
de una plurig petitio. Sin embargo, en esta fase la sancién de In pluris petitio
—o sen Ja pérdida del proecso— ya no ey una eonscenencia inherente al meea-
nismo mismo del sistema procesal, sino unn saneién impuesta, “desde afuera”;
por una Constitutio imperial, un castigo de actos procesales ilieitos (p. 27).
Bl rigor del sistemin anmenta asi en perjuicio del actor; los remedios que sua-
vizabon luas consceuencins de la pluris petitio en el sistema formularieo {Gltimo
capitulo del primer tome)}, quedsn ahora eliminades (véase especiaimente
pp. 48-52).

Trespués de demostrar c¢onmo las cuairo formas de 1a plurig petitio gue on-
contrnmos eon Gayo (loco, tempore, re, causa) so transforman en la literatura
postelisiea {las “Sententine’ fulsminente atribuidas a Paule sustituyen la “eausa”
por “qualitas™, ¥ lu “Consulatio” afade la “aestimatio”), el autor trata del pro-
blema de In compensatio, demostrando con una eita de las Sententiae que la
omisidim de la compensatio por parte del actor queda castigada con la pérdida
del proceso,

Unas piginas sobre la nucva funeidn de la férmula en la citada fase tran-
gitoria, ¥ sobre la relferma de 342, ligan el tema del primer eapitulo al segundo.
Después de 342, el procedimiento extraovdinario lega a ser, en realidad, el
sistems eomda ¥ corriente, el procedimiente “ordinario”, libre de ln obligato-
riedad de esquemas preestableeidos como cran las “fommalas”. Sin embargo,
como la exigencia «e preeision continlia existiendo, en la prictica scguimos
encontrando superviveneins de lag formulas, ya que @stog llevan easi automi-
ticamentie hacia la ¢oneisa exactitnd, tan necesaria en la demanda. También
la doetrinn eontinfa estudiondo el sistema formularie, como eseuela de disei-
plina proeesal. Lia reforma <de 342 no prohibe el use de las formulas; unica-
mente guita el eariefer de obligatovicdad a su uvso. El hecho de que Teodosio IT
v Valentiniano J1F sunriman en 428 expresamente la “exeeptio non impetratae
actionis”, como medio de defensa contra un actor que hubiera utilizado las
formulas fuern de su limpia tipieidad tradiciomal, indiea la tenaeidad de la
prietica formularia.

En el Oecidente, el trautamiento de la pluris petitio no cambid esencial-
mente sine hasta en tiempos de Justiniano (la afadidura de la pluris petiti
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aestimatione no cs realmente una innovacién: la valorizacidén excesiva del ob-
jeto litigioso mo es mis que un caso espeecial de pluris petitio re). Pero en el
Oriente, Zendén preparaba el ecamino para las reformas justinianas en relaciém
con nuestro tema, buseando una mejor adecuacidn entre saneidbn y eontraven-
etdbn procesal en el caso especial de la pluris petitio tempore, idea que Jusii-
niano extenderd después a las dewmds formas de pluris petitio.

Desde Zenda (C. 3.10.1) la pluris petitio tempore ya no causaba la pérdida
del proceso (sdélo habia que esperar deos veces el tiempo indebidamente antiei-
pado; el actor perdia intereses; ¥ el demandade podia reelamar el recmbolse
de los eventuales gastos proecesgles causades). Una nueva concesion al “justus
error” mejora igunlmente la posieién del actor.

Después de refutar la opinién de Collinet, de que Zendén ha extendido su
reforma a la pluris petitio quantitate (pp. 90-97), el autor Tlegan a lz época de
Justiniano. Este regresa a la antigua idea de la pérdida del proceso por pluris
petitio, en el easo espeeial de la dolosa; en los demis easos siguen, las refor-
mas de Zenén, buscando un razenable equilibrio entre la gravedad del caso ¥y
su saneién; eximiendo al actor inclusive de toda sancién en caso de un error
justifieable; ¥ permiticndo ampliamente las correcciones de la pluris petitio
durante el proeeso, una vez que ¢l aetor se hubiese dade cuenta de su error.
Lista generosidud, que trae consigo importantes problemas en relacién con la
preseripeion de los dereches en easo de una correecién de In demandn, hechsz
mucho tiempo después de su formulacién original, es una tipiea manifestacién
del espiritu postelisico, tanto menos riguroso, menos deportista, que el clisico;
mis basade en ¢l sentide comiin ¥ la equidad, pero también mias dependiente
de una sensata v reeta dirceeién proeesal por parte del Magistrado. Estamos
en presencin de la eterng oseilaeidn de la prietica juridica catre el requisito
de preecisién y rigor por una parte, ¥ por otra la equidad, eon su margen de to-
leraneia y de subjetividad y eon una mayor imprevisibilidad de las consceuen-
cias de nuestros actos juridicos. El legislador, tratando de reglamentar la pluris
petitio, se cucontrari a este respecto “entre el Diable v ¢l profundo Océano”,
entre ¢l rigor e¢lasico, agravado en la fase tramsitorin, ¥ la teleruneia poseld-
sicn — ambos eon sus inconvenientes.

Guillermo TFloris MarcapaxTt





