Medios de Prueba en el Derecho Procesal Penal—Tais DEL VALLE RANDICH,
“Editora Chalaca,” Lima, 1961, 223-I1F pp.

El volumen abarea mis de lo que su titulo indiea, ya que ne se limita al
axamen de los medios de prueba, sino que estudia 6sta en sus diferentes as-
peetos, aun euando el orden seguido a tal fin mo sea el méis conforme con su
desarrelio en juieio: baste sefialar que la apreciacion, o sea el momento pos-
trere en el recorride probatorio, figura casi al comienzo, en el eapitulo IV
(pp. 31-43). En otro sentido, en la obra se mezclan el examen juridico y el
téenico del tema, con olvido de que el jurista sélo estd capacitado para reali-
zar el primero, mientras que el segundo debe dejarse a los cultivadores de la
ciencia, arte, industria o profesién sobre que verse la prueba, sin contar con
que lanzados por esa pendiente, la tarea scria el cuento de nunea acabar:
jpor qué, verbigraeia, ecireunseribirse a los problemas médicos ¥y hiolégicos
~—cfr. log eapitulog VI, XIII, XV y XIX, que, en todo caso, deberian haberse
agrupade— ¥ 1o también a los balisticos {efr. pp. 132-3), quimicos, caligrificos,
cteétera, eteétern?; jpor qué mezelar el derecho probatorio y la eriminalistica,
en lugar de que cada una de csas disciplinas sea desenvuclta por el eorrespon-
diente especialista? En la presente ocasién, la asociacién quizis obedezea a dos
causas: por un lado, a la circunstancia de gue el autor sea a un tiempo cato-
dritico de Dederche Procesal Penal de la Universidad de San Marcos y fiseal
suplente de la Corte Superior de Lima, cargo el segundo cuyas exigencias priec-
tieas han gravitado, con desbordamiento motorio, schre la rama a que como
doecnte estd adserito, y, por otro, al relieve que en el libro conserva el viejo
v anticuado conecepto de euerpo del delito, aunque aqui Del Valle Randich
pueda, hasta eierto punto, oscudarse tras exigeneias de derecho positivo.

Por desgracia, la obra, que revela dominic de la materia y que esti escrita
en estilo 4gil ¥ sencillo, muy propio para alumnos, adolece en su aspecto formal
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de seriag fallas, que el autor deberi evitar con cuidado sumo en publicaciones
sucesivas. Prescindiendo de una muy crecida cantidad de erratas y de deseul-
dos manifiestos de puwtuacién,l porque siempre cabe endosirselos al sufrido
linotipista o al mo menos resignado corrector, las deficienecias inexplicables se
hallan en las, salvo error w omisién, 151 notas de pie de pigina y en la biblio-
grafia inserta al final de volumen, en las que ni una sola de las obras men-
cionadas se cita de manera completa y correcta, a saber: mombre del autor,
titulo exaeto, lugar y afic de impresién, nfimero de edicién (de mediar mis
de una), tomo o volumen (cuando sean varios) ¥y pégina a que corresponda el
pasaje transerito o invoeado, sin perjuicio, claro estd, de simplifiear tales datos,
salvo el altimo, en las referencias posteriores a la primera, mediante la indi-
caeién oh. ¢it. o la abreviacién de su epigrafe, He aqui ahora algunos botones
de muestra: a) en citanto a los nombres de los autores: Steins (p. 26, dos ve-
ces), por Stein; Carlos Francisco Sordi (p. 31, dos veccs, y p. 223), por Carlos
Franco Bodi; José Irureta Govena (p. 61, nota 2) y José Irureta Cavena {p.
£23), por José Irureta Goyena; Mariano Ruiz Funez (p. 80, dos veces, ¥ p. 223),
por Mariano Ruiz-Fures; Zamardelli (pp. 97-8), por Zanardelli; Sertorio (p.
106, dos veces), por Sartorio; Ghorfes (p. 159, dos veces), ¥ Gorpher (p. 161),
por Gorphe; Eramorine (p. 17), Famarine (p. 178) ¥ Nicolis Malatesta (pp.
186 y 223}, por Nicolis Framarino dei Malatesta; José de Vicente Cervantes
(p. 223), por José de Vicente y Caravantes; James Paul Goldschmidt (p. 223),
por James Goldsehmidt; b) en cuanto a los titulos de las obras: Caravantes no
dej6é, en su ecopiosisima produceiém,2 mningln libro que se titulase “Derccho
Proeesal Penal”?, segin se lee en las piginas 10 y 223: la ¢ita que de él se hace
en la primera de ellas pertcnece a su famosisimo Tratado histérico, critico
filos6fico de los procedimientos judiciales en materia civil, vol. II {(Madrid,
1856), mim. 727, p. 121 (no 114); la eélebre monografia de Stein, que ademdis
no estd traducida al castellano (por lo que debié citarse en alemin), se llama
Das private Wissen des Richters 3 (Leipzig, 1893), o sea “La ciencia privada
del jucz”, ¥y mo “Licencia (si¢) Privada del Juez”, como se ha estampado en
la pdgina 26; la definicién de testigo (efr. p. 106) dada por Von Kries —ecasi
seguramente tomada del Derecho procesal pemal que compuse con Levene h,
donde se acoge vy se glosa (efr. vol. IIT —Buenos Aires, 1345—, pp. 83-8) 94—
no proviene de ninguna “Teorfa de la prueba” por €l escrita, y menos todavia
vertida al espafiol, sino de su Lehrbuch des Deutschen Strafprozessrechts (Frei-

! Tomamos dos o tres muestras al azar: F. 13: “La prueba natural es la
opuesta de la prueba testifical o circunstancial no es otra, que la prueba de indi-
cins."—P, 33: “Lo vigente hasta hace poco tiempo, obligatorio para que existiera una
sancidén penal, cra requisito escncial la existencia del cuerpo del delito, sin este re-
auisito no cabia las declaraciones de testigas; la suma de testipos constituia Ia
prueba.’—P, 57: “Mfembros son las cuatro extremtidades, fara gue la lesidn sca
grave no es necesario (ue la pérdida sea total, basta con la pérdida de unc de ellos.”

2 Véase Torres Campos, Bibliografia espaiicla contempordnea del derecho 3
de la politica: 1800-1880 (Madrid, 1883), pp. 156-64.

3 Con el subtitulo de Untersuchungen zum Beweisrecht beider Prosesse.

4 Pero al transplantarse al! libro comentade, ha sufrido al final un error (se
lee *Juzgado”, en vez de “juzgador”) ¥y una supresién gue altera su sentide (dice
“percepciones sensoriales’” y no ‘percepciones sensoriales cxtrajudiciales™).
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burg 1. B., 1892), p. 348; tampoco pertenece a uninguna “Teoria de la prueba” s
de que Jiménez Asenjo sea autor, la referencia que a la péigina 539 de la misma
consigna Del Valle en 1a 123 de su obra, sino que se localiza en el volumen I
(Madrid, s.f.j del Derecho Procesal Penal de aquél; el libro de Dellepiane
menelonade en la pigina 178, no se llama “Dereche Procesal Penal: Nueva
teoria general de la prucha”, sino tinicamente Wueva teoria general de la prueba
(Buenos Aires, s.f.); ¢) en cuanto a la imprecisién de las citas: “Rolin Drogas
Policiacas” (p. 212, donde por la falta de coma o de dos puntos entre el autor
7 el titulo, ¥ por la uniformidad tipogriafica con que aparecen las tres palabras,
hasta podria pensarse que “Drogas Policiacas” fuesen los estrafalarios apellidos
de “Rolin”); “Millin Criminalia Méjico” (pp. 214-5), aqui con expresién sélo de
las pAginas invoeadas, respecto de una revista mensual, que viene publicdn-
dose desde haee veintisiete afios; “Fornatti, La libre conviceidn’, Rev. de D.P.
pig. 47" (en p. 35): por de pronto, “Rev. de D.P.” podria significar indistinta-
mente Revista de Derecho Piblico, Privado, Penal o Procesal, mas dande por
sentado que se trate de la Gitima de tales materiag, cabe que sea la argentina
o la espafiola (e ineluso la DLrasilefia), ¥ resuclta esa dudp a faver de la pri-
mera, que se publicé desde 1943 a 1955, habria habido que aclarar todavia a
cud! de sus dos partes ¥ a qué afie pertenece y que brindar el titule exaceto del
trabajo, que es este otro: Fundamentacién de sentencias y libres convicciones
en ¢l proceso penal oral de la provincia de Buenos Aires (1952, T, pp. 29-59);
finalmente, Ia frase que entrecomilla Del Valle no procede de Fornatti, que
s¢ eontenta con transeribirla, sine del Dr. Novillo Corvaliin; en euanto al “De-
recho procesal penal” que ecomo mio exclusivo presenta el autor (efr. pp. 10,
176 y 223), es fruto de colaboracidn con Riearde Levene h. (no “Lavane”,
como se lee en p. 36).

Es lastima que quien por su juventud, su inteligencia y su entusiasme podia
haber dado a luz un libro limpio de tales micuwlas, Jo haya salpicado de ellas,
por no efectuar las citas con la atencién que requieren y por haber abusado
de las siempre peligrosas referencias de segunda mano,

Niceto Arcavh-ZAMORa





