ASPECTOS JURIDICOS DEL RECONOCIMIENTO
POR MEDIO DE SATELITES'

Iutroduccion

Intre los problemas que el desarrollo de fa Astrondutica plantea a
los juristas, el del reconocimiento por medio de satélites es uno de log
que exigen una solucion rapida, dado que en un futuro proximo seran
puestos en Orbita satélites, para mantener bajo continua vigilancia los
territorios sobre los cuales vuelen.

Las protestas que el simple anuncio hecho por los stades Unidos,
del lanzamiento de satélites en el cuadro de las operaciones Samos y
Mipas, ha provocado por parte de Rusia,? dejan prever que la solucion
no serd muy facil.

I3 necesario, sin embargo, que los juristas se enfrenten a este pro-
blema v traten de elucidarlo, en el respeto mas estricto de las reglas del
derccho internacional y abandonando todas las consideraciones politicas,
que no harian mds que complicarlo.

Autecedentes

¥on el curso de la “Confercencia en la cumbre”, celebrada en Ginebra,
del 18 al 23 de julio de 1935, el presidente Fisenhower habia propuesto,
en ¢l cuadro de las conversaciones sobre ¢l desarme, la aceptacion de una
politica, llamada despuds de “cielos abiertos” 3 (Open Skics), que per-
mitiria a los Estados Unidos y a la URSS realizar inspecciones aéreas

1 Ponencia presentada en el XII Congreso de la Federacién Astrondutica
Internacional, 1V Cologuio sobre el Derccho del espacio, Washington, 1961.

2 Ver G. ZHURovV: Space espionage plans and Interpational Lew. En “Inter-
national Affairs”, Moscit, octubre 1960, p. 53-57.

3 Ver Raymond W. Youwas The aerial inspection plan and airspace sovereignty,
en “The George Washington Law Review”, abril 1936, p. 565.
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sobre el territorio del otro pafs, para evitar toda desconfianza e impedir
el desencadenamiento de un ataque armado.

La declaracion de Eisenhower no encontrd una respuesta favorable, y
a pesar de que los Istados Unidos insistieron sobre su propuesta, la
posicidn soviética permanecid sin cambio,

La negativa de Rusia estaba fundada sobre bases muy sélidas: el prin-
cipio de la soberania completa y exclusiva del Estado subyacente sobre
el espacio aéreo; * y seria muy dificil a los Estados Unidos pasar por alto
esta oposicidn, sin ver comprometida su responsabilidad, por violacidn del
derecho internacional en vigor.

Pero el lanzamiento del primer Spufnik por Rusia, en 1957, y los
lanzamientos que siguieron a éste, tanto por parte de Rusia como de los
LEstades Unidos, arroja nueva luz sobre el problema y da un golpe muy
grave a este dogma politico ¥ juridico de la soberania territorial.

Realizados los primeros lanzamientos en el cuadro del Afio Geofisico
Internacional, algunos juristas afirmaron que, puesto que una mayoria
de los Estados le habia dado $u aprobacion, no habia que buscar en otro
lado un fundamento al derecho de paso, ya que éste se encontraba im-
plicito en la adhesién de los Estados al programa de investigaciones del
A. G. 1., que habia previsto el lanzamiento de satélites. 8

Este razonamiento ne erz muy convincente (y mucho menos, sufi-
ciente), y terminado el Afio Geofisico Internacional, los lanzamientos
continlian siendo efectuados, sin preocuparse de la opinion de los Estados
cuyo territorio es sobrevolado, y que, por otra parte, no han presentado
ninguna reclamacién basada en la violacidn de su espacio aéreo. De este
modo se ha establecido una serie de precedentes cuyo valor juridico seria
muy dificil de poner en duda. De elio puede sacarse la consecuencia de
que los Estados reconocen la existencia de un limite a la extensidn vertical
de su espacio aéreo. ¢

4 Principio claramente establecido en el articulo 1 de la Convencién de Paris de
1919 : “Las Altas Partes Contratantes reconocen gue cada Potencia tiene la soberania
completa v exclusiva sobre el espacic aéreo encima de su territorio.” En los mismos
términos se expresa la Convencion de Chicago de 1944, Articulo 1. Las afirmaciones
que a veces se hacen de que Rusia no es parte de la Convencion de Chicago vy,
por lo tanto, no puede ampararse en el principio antes nombrado, carecen de funda-
mente, ¥ olvidan que es un principio consolidado y extendido por la costumbre
internacional, hasta darle un caricter cbligatoric universal,

5 Para los detalles sobre la organizacidn del A. G. 1., puede consultarse: Werner
BuepeLer: El Afo Geofisico Internacional. UNESCO, 1957.

6 Sobre este problema ver M. Seara VAzQuEez: Imiroduccidon al Derecho In-
ternocional Césmico, México 1961, p. 32 y ss.
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Asi las cosas, los Estados Unidos anuncian la futura puesta en Srbita
de los satélites Mipas y Samos. La protesta soviética no tarda, y hace
valer que esos lanzamientos constituirfan una violacion del espacio aéreo
de la URSS, y un atentado contra su seguridad. Los Estados Unidos van
a continuar, de todos modos, con sus operaciones.

Ante estos hechos, posiblemente seria necesario {ijar la posicién del
derecho internacional respecto a este problema, haciendo abstraccion del
caso concreto de la oposicidn EEUUL-URSS, y examinando la cuestion
desde un punto de vista estrictamente juridico, despojado de toda consi-
deracion politica.

Plan a sequir en este estudio

Puesto que, a menudo, se han calificado de espionaje las operaciones
SaMos y Mipas, nos parece necesario comenzar por refutar tales califi-
caciones, en nuestra opinion falsas, para buscar después cual es su verda-
dera naturaleza juridica. Esto serd materia de la primera parte.

En la segunda parte, y tomando como base el principio de la libertad
de navegacion, en lo que se refiere a los satélites, trataremos de demos-
trar que, en el estado aciual del Derecho internacional, no hay bases
juridicas para atacar la realizacidon de las operaciones SAMOS y MIDAS
por los Estados Unidos, como tampoco las habria para operaciones ana-
logas realizadas por cualquier otro pais, incluida la URSS, si no estd
va haciéndolo.

Terminaremos, en fin, trazando un esbozo de las posibles soluciones
del problema trazado, en el cuadro de un acuerdo general sobre el desarme,
que nos parece ser la dnica salida de cste callejon, en lo referente a los
usos pacificos del espacio extra-atmosférico.

Fn todo caso, hay que tener en cuenta que el hecho de afirmar Ia
legalidad de dichas operaciones $AMOS y MIDAS, no nos impide desear fir-
memente la prohibicidn de esos actos gue no hacen mis que aumentar
la desconfianza entre las naciones; pero tal prohibicién debe ser hecha
eliminando, al mismo tiempo, todas las otras causas de friccidn interna-
cional. La confianza debe ser total, y mientras esa confianza no exista,
los Istados son libres de actuar, dentro de los limites del derecho inter-
nacional; vy, a pesar de que ciertes Estados acusen a los otros de realizar
actos Inanustosos, no hay ninguna obligacion de actuar amigablemente
en una sociedad internacional que no tiene nada de amigable, a condicion de
que se permanezca dentro de los limites del Derecho,
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PRIMERA PARTE

LAS OPERACIONES SAMOS Y MIDAS
Y EL ESPIONAJE

CariTuLo 1. El concepto de espionaje.
Seccion 1. Segiin el derecho internacional.

La Convenciton IV de La Haya, de 1907, da la siguiente definicidn
del espia; “No puede ser considerado como espia, mis que el individuo
que, actuando clandestinamente o bajo falsos pretextos, recoge o trata de
recoger informaciones en la zona de operaciones de un beligerante, con
la intencidén de comunicarlas a la parte adversa.” (Art. 29.) 7

Es preciso hacer dos observaciones respecto a esta definicion: en pri-
mer lugar, la Convencion de La Haya es aplicable en tiempo de guerra;
v, ademas, se puede sacar de este articulo la conclusidn de que las activi-
dades de espionaje deben tener lugar sobre el territorio del Estado perju-
dicado; tal parece ser la significacion de la frase “zona de operaciones de
un beligerante”,

Tenemos todo el interés en subrayar esta exigencia: que el espionaje
tenga lugar sobre el territorio, puesto que si se prueba que ha sido realizado
fuera del territorio ya no se trataria de espionaje, por lo menos desde el
punto de vista del derecho internacional

Seccion 11 Segun las legislaciones nacionales.

Cada [stado, al tener la exclusividad de la competencia sobre su terri-
torio, sobre todo en lo que concierne a su competencia penal, puede esta-
blecer su legislacion penal como mejor le parezca, y dar la calificacion de
espionaje, a su conveniencia, a cualquier acto.

Por esa razdn, es iniitil, en nuestra opinidn, entrar en los detalles de
las legislaciones internas para encontrar los articulos de los codigos penales
que tengan una relacion con el espionaje, ya que los Estados podran modi-
ficarlos cuando mejor les parezca.

7 James Brown Scorr: Rapports faits auxr Conférences de La Haye de 1899
et 1907. Oxford, 1920. Ver p. 516 y ss.

~
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Pero ademds, y este es el punto mas importante, la competencia penal
de los Estados tiene un caricter fundamental: su territorialidad; ® el Es-
tado no puede buscar una base a su poder coercitivo exterior, en la legis-
lacién interna, Para actuar en la esfera internacional, los Estados deben
remitirse a las reglas del derecho internacional.

Fundados en estas consideraciones debemos admitir que las legisla-
ciones internas no nos interesan, y eso si partimos del principio de que
las actividades incriminadas tienen lugar fuera del territorio del Estado.®
De ello hablaremos maés tarde.

Cariruro 11 Naturalesa juridica del reconocimiento por medio de saté-
lites.
SECCION 1. sPucde hablarse de espionaje?

Hay que descartar la definicion de la Convencidn de La Haya, a que
nos hemos referido, puesto que sélo es aplicable en tiempo de guerra,

Un Estado puede, evidentemente, declarar que tales actividades le
causan un perjuicio, y declarar que, de acuerdo con su legislacion interna,
se trata de espionaje; pero tal declaracion estd desprovista de valor si
estas actividades son realizadas en el espacio extra-atmosférico, por la
simple razon de que su legislacion penal es ineficaz en €. La ausencia
de reglamentacién juridica de uma situacién determinada no autoriza a un
Estado a crearla enteramente y en su unico interés, a pesar de que sen
muy respetable y digno de consideracidn. 1?

8 Puede haber ciertas excepciones a este principio de la territorialidad, como
en lo referente a la represion de los “crimenes internacionales”, por jemplo, la
pirateria. Pero en el caso concreto que tratamos, los uctos son realizados directa-
mente por los Estados, v esto hay que tenerla siempre presente. Ver M. BourQuin:
“Crimes et délits contre la sureté des Ftats étranger. En B, C. A, D. 1. 1927, 16,
121; especialmente las pp. 163 v ss. donde se discute la cuestion de los delitos contra
la seguridad de los Estados, cometidos fuera del territorio, con un examen de las
teorias de la ‘territorialidad subjetiva’ y de la ‘iterritorialidad objetiva’.” Ver también
Vespasiano V. PELLA: La #épression des crimes contre la personalités des Etats, En
R. C. A. D, I, 1930, 33, 677; especialmente pp. 769 y ss.

O Chagque Etat ayent le droit d'assurer sa conservation a qualité pour prendre
“sur som territoire”, o titre preventif, toutes les mesures necessaires o se Securito.
(Amédée Boxve: Droit International Public. Paris, Dalloz, 1926.

10 The legal rules to be framed for outer space can not be based on siate sovey-
cigniy. They can only be established by an international agreement fo be concluded on
earth. Prof, A. MEYER, en Report to the 49th. Conference, International Low Associa-
tion, reuniém de Hamburgo, 1960, p. 247
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Podemos pensar que la calificacion de “actividades de espionaje”,
dada a las operaciones MIDAS y saMos, es abusiva y desprovista de fun-
damento legal.

Si hay una laguna del derecho internacional, 1! habrd que remediarlo
con un acuerdo internacional, pero ningtn Estado se encuentra autorizado
para hacer calificaciones gratuitas, y mucho menos para tomar medidas
coercitivas (como se ha dejado entender), que constituirian verdaderos
actos de agresion.

“Ratione locis”, el reconocimiento por medio de satélites no podra
ser calificado de espionaje, porque serd efectuado fuera del territorio de
los Estados. Ahi hay una diferencia fundamental con el asunto del avion
U-2, operacién que constituia una violacion evidente del espacio aéreo de
la Unidon Soviética, lo mismo que la “Operaciéon Moby Dick™. 12

Las razones que se dan para calificar de espionaje los samos ¥
MIDAS, hay que buscarlas en los trabajos de observacion a los cuales
van a proceder.

saMOS estd destinado a tomar fotos del territorio de 1a TURSS. Hasta
qué punto puede impedirse que un Estado tome fotos del tetritorio de otro,
he ahi la cuestion.

Para clasificar estas actividades bajo la rfibrica de espionaje, seria
necesario crear una nueva categoria de ese delito internacional. Ahora bien,
si se trata de saber si el reconocimiento por satélites, en consecuencia,
fuera del espacio aéreo de los Estados, tiene caracteristicas que permitan

11 Tiene en cierto modo razdn el doctor M. MILpE cuando dice que I am con-
wvinced that there s not —even at present— any “legal vacuum” in space. The univer-
sally accepted principles and rules of general infernational lawe are not spaciolly limited.
En Report of the 49th. Conference. International Law Association, reunion de Ham-
burgo, 1960, p. 252.

12 Un examen juridico de la “Operacion Moby Dick”, puede encontrarse en
Philip W. Quicc: Open Skies and Open Space, “Foreign Affairs”, octubre 1958,
p. 95; para el punto de vista soviético, ver: A. KisLov y 5. Kryrov: State Sovereignty
in Airspace. “International Affairs”, marzo, 1956, pp. 35-44. Scbre el asunto del U-2
hay un estudio muy imparcial de Quincy WRIGHT: Legal Aspects of the U-2 Incident,
AJIL, octubre 1960, pp. 836-854; dicho autor afirma claramente que w authorizing
the U-2 flight over Soviet terrifory, the United States wviolated international law,
(op. cit,, p. 853). Respecto a la posicién oficial soviética, en el asunto “Moby Dick”,
es interesante la nota que aparecid en el “New York Times” del 6 de febrero de
1956, p. 3: The ladnching of this spheres inlo Soviet airspace by United States
military organs represenis a gross violation of Soviet oirspace and is ¢ wiolation of
the unmiversally accepled principle of intcrnational law that every state has fuil ond
exclusive sovereingty in respect o airspace over ils ferritory.
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esa clasificacion, no se puede crear una categoria nueva para incluirlo en
ella; eso no seria logico.

Lo que hace falta es encontrar los elementos del reconocimiento por
medio de satélites, someterlos a andlisis y, de acuerdo con los resultados
de este andlisis, determinar su naturaleza juridica.

Tin el estado actval del derccho internacional, es indiscutible, en nues-
tra opinién, que el reconocimiento por medio de satélites no puede ser
reducido a un caso de espionaje.

Los satélites que serdn lanzados en e! cuadro de la operacion Mimas
tendrin como mision observar los lanzamientos de cohetes; su finalidad
es puics, puramente defensiva, y no vemos como podria considerarsele
concebido con fines agresivos. Solamente en otro aspecto habria Ia posi-
bilidad de asimilar los satélites MiDas a los samos: observando los lanza-
mientos de cohetes, podrin ilegar a descubrir las bases de lanzamiento.

SECCION 11 Lo legalidad del reconoctmiiento por wmedio de satélites.

Los que atacan las operaciones 58M08 y MIDAS, nio pueden hablar de
una violacion det espacio aéreo; v ya no lo hacen, desde luego; de lo que
se quejan cs de que los satélites van a tomar fotos que permitirdn hacer
mapas del territorio de la Unidn Sovidtica, y de localizar las bases de
lanzamiento de los cohetes y de los satélites. Pero ;pueden ser conside-
radas tales acluacioncs como actos de espionaje? v, en todo caso, ;son
ilegalesr 1%

1l método analdgico, que es perfectamente vilido, podrid arrojar
alguna luz sobre el problema.

Hasta ahora no se ha considerado ilegal el hecho de wvigilar el terri-
torio de un Istado por medio del radar, Del mismo modo, no es juridiea-
meite posible oponerse a que un Estado tome fotos del territorio de otro,
desde aviones que vuelan sobre el territorio del primero.

Tampoco se puede ir contra un Estado que toma fotos, desde lo alto
de una montafia, del territorio de su vecino, ¢Cual es entonces la dife-
rencia, si la distancia es en altura y no horizontal?

Ya estamos Icjos de la época en que los Fstados protestaban porque
las cndas de radio atravesaban su espacio aéreo.

13 Kenneth Gariaxp afirma que legely, America has every right to launch
reconnaissance and surveillunce satellites over the territories of other nations, y sitda el
problema en sus verdaderas proporcicnes, al afiadir que the wisdom of so doing af
the present critical period of international diplomacy is open to guestion. Ver K, G.:
Surveillance from orbit, “The Aeroplane and Astronautics”, Londres, junio 3, 1960,
pp. 678-679.
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En el fondo. la cuestidn es muy sencilla, pero no por ello deja de
ser dificil de resolver: los Estados y muchas instituciones del derecho
internacional han sido, en muchos aspectos, dejados atras por la téenica.
La soberania territorial es interpretada como el derecho de impedir a los
Estados el echar miradas indiscretas sobre el territorio de los otros. Des-
pués de haber, la radio y el radar, debilitado seriamente esta pretensiin,
los satélites artifciales vienen a dar el golpe de gracia a este pudor de
doncella, que los IZstados tienen respecto a su territorio. Hay que reco-
nocerlo y adaptarse a las circunstancias. Es un golpe contra la soberania,
pero al misme tiempo, ¢s también la prueba de que ya no es posible
encerrarse en las fronteras, y de que hay una dependencia cada vez mas
marcada, entre los puebles. Debemos alegrarnoes de ello.

Buscar un fundamento a las protestas, en una pretendida violacidn
del espacio adreo por las ondas luminosas, seria una falta grave, un des-
conocimicnto de las leyes de fisica: la cimara no envia ondas luminosas,
se limita a recogerlas. Seria necesario, para evitar la toma de fotos, que
los Estados impidan abandonar su territorio a las ondas luminosas, lo
que 1os parece un poco dificil.

Si se sacan las nltimas consecuencias de una eventual prohibicion
de la fotografia a partir de satélites, ** se llegaria a resultados absurdos,
gue muestran la carencia de base juridica, y atin 1ogica, de tal prohibicion
aplicada de manera absoluta: el dia en que los hombres fuesen capaces
de establecerse sobre la Luna, habria también prohibicién de mirar a la
Tierra; las astronaves, tampoco podrian tener instrumentos de fotografia
o, simplemente Opticos, que permitieran observar la Tierra. No es prohi-
biendo la toma de fotos del teritorio de los Estados a partir del espacio
cosmico, y atin la simple observacidén, como se llegard a resolver cualquier
cosa. Ademds, seria imposible controlar tales actuaciones. ;Estarian los
Estados Unidos y Rusia, o los otros paises, dispuestos a permitir que
una comisidon controle sus bases de lanzamiento de satélites o de cohetes?
Una prohtbicién pura v simple, sin posibilidad de control, no tendria nin-
gun efecto practico,

14 Questions might arise, for instance, in regard to the photograpining from the
space of the territory of a state for military or other purposes, otherwise than in
accordance with the terms of an agreed plan for mutual profection ayainst military
surprise, vy aitade que ne abstract principle is lkely to be of much service for the
purpose of resolving such question. C. Wilired Jexks: Imternational Law and Activi-
ties 1n Spuce. "Internationa]l and Comparative Law Quarterly.” Enero 19536, p. 99,
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SEGUNDA TARTE

LA LIBERTAD DE NAVEGACION
Y Ei. RECONOCIMIENTO ESPACIAL

CaritoLo 1. El principio de la libertad de navegacion.

SECCION 1. El estado actual de la prdctica internacional,

Realizados en ef cuadro del A, G. 1., los primeros lanzamientos de
satélites, no habjan encontrado objecién.

En el momento en que ol Sputnik I daba sus primeras vueltas a la
Tierra, las protestas de un periodista de los Fstados Unidos habfan pro-
vocado, y en nuestra opinidn de modo enteramente justificado, fa indig-
nacion de los periodistas y de los juristas soviéticos, que se clevaban contra
las amenazas de destruccion de su satélite. ' La actitud de los Estados
fue positiva respecto a los satélites, y nadie sofid en prohibir que sobre-
volasen su territorio. Una vez terminado el A. (. 1., los lanzamientos
contindan siendo efectuados, y de este modo, se han establecido una serie
de precedentes que ya permiten conctuir que el derecho al lanzamiento de
aparatos en el espacio es un principio adquirido. 1%

Ahora ben, si el principio ha sido admitido de modo mis o menos
explicito, en lo que se refiere a las actividades de los Estados en el espacio
cosmico, las limitaciones a esa libertad no podrdn ser creadas por decision
unilateral de un Iistado que se crea amenazado. 17

Seria inuatil hacer una explicacion detallada de todas las posiciones
de los Fstados respecto al principio de la libertad de navegacién en ¢l
espacio, lo mismo que de la defensa doctrinal que los juristas han elahorado

15 Korovin habia afirmads que la destruccién intencional de un satélite soviético
seria considerada acto de guerra, Consultar su articulo: Imternational Stelus of
Cosmic Space, en “International Affairs”, Mosct, enero 1959, pp. 75-76.

16 Asi, el doctor 1. Goepaurs es de [a opinidn de que the URSS and the USA
have evidently acted on the premise that their vights to place their satellites in orbit
for peaceful purposcs is not dependent on the conmsent of any other state. Informe
presentado por el doctor D. Goepuiuis en la 48 Conferencia de la International Law
Association, en Nueva York, 1958, Ver “Proceedings”, p. 327.

17 The principle thot outer space s not subject to sovereignly ... : entails Rwo
consequences, apart from the negative consequence, the prolibition of interference
by any Stute wwith the spacecraft of any other Sitate, the positive consequence of
conferring on all States the right to draw from outer space the various bemefits
flowing from dls use. Doctor D. Goepuuls: Op. cif., p. 329.



84 MODESTO SEARA VAZQUEZ

de dicho principio o, todavia, de las resoluciones de las Naciones Unidas
y de las organizaciones juridicas; no se puede volver siempre sobre las
mismas cuestiones.

En ausencia de un acuerdo general sobre la extension del espacio
aéreo, se puede considerar que la zona en que los satélites estin actual-
mente colocados, se encuentra fuera del espacio aéreo. La regla de la
efectividad que algunos juristas quieren imponer, no tiene ningin fun-
damento, ya que su aceptacién tendria como resultado extender el espacio
aéreo a una distancia irrazonable. En efecto, el desarrolio de la técnica
da la posibilidad (o por lo menos lo deja prever en un futuro préximo)
a un Estado, de controlar de modo efectivo el espacio hasta una distancia
practicamente ilimitada.

SECCION 11. Consecuencias del principio de la libertad de novegacidn.

Los principios del derecho internacional contintian siendo aplicables
en el espacio césmico, mientras no se llegue a un acuerdo que permita
establecer una reglamentacién mas especializada; pero aquellos principios
no pueden ser aplicados en el espacio, de manera mas estricta que en la
Tierra; y si, sobre la Tierra, algunes Estados proceden a lanzamientos
de cohetes como sucede con Estados Unidos y Rusia, no estan calificados
para protestar si otro Estade envia satélites con fines que no son proba-
blemente muy pacificos.

¢ Cudl es la diferencia entre el espionaje (aceptemos el término pro-
visionalmente) realizado por medio de satélites y el que realizan los espias?
¢Ddnde esti la finalidad pacifica de las pruebas de cohetes, de los cuales
todos los dias nos dicen que son capaces de transporiar armas atdmicas
aterradoras que podrian sembrar la muerte en todos los rincones de la
Tierra? 18

¢ Es que los Estados respetan los propésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas sobre Ia Tierra? ; Por qué, entonces, esos Fstados
que se burlan de ellos sobre la Tierra quieren a toda costa hacerlos
respetar en el espacio cosmico? jTratan quizd de defender de la guerra
fria o caliente a los habitantes posibles del cosmos, mientras que les tienen
sin cuidado los habitantes, menos afortunados, de la Tierra?

18 Por eso Alex MEYER cree que States in future should make an agreement in
which they declare 1o abstain from using outer space for wor-purposes. A. M.:
Legal problems of flight into outer space. Tercer Congreso International de Astro-
nautica, Stuttgart, 5 de mayo de 1952,
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En fin, no es dificil delimitar la situacidn: el derecho internacional
debe ser aplicado tal cual es, en el espacio cosmico, mientras no se llegue
a un acuerdo sobre sus usos pacificos.

Pera el principio de libertad de navegacion sobre el espacio extra-
atmosférico, trae como consecuencia ineludible admitir las actividades que
no estan claramente prohibidas por ¢l derecho internacional en vigor, 9
Ademas, si hay libertad de navegacion, ningfin Estado puede mmpedir a
otro actuar como crea mas conveniente, y mientras no vaya contra el de-
recho de gentes. Si se permitiera a cada Lstado crear unilateralmente las
normas internacionales, equivaldria a dejarlas a su arbitrio, va que lo
mismo que Jas creaba podria hacerlas desaparecer y eso conduciria a la
anarquia internacional o al reino del mas fuerte,

Partiendo del principio enunciadoe, de la libertad de navegacion en el
espacio exterior, y fundados en las consideraciones que acabamos de ex-
poner, creemos que, tal como se encuentra actualmente el derecho inter-
nacional, no hay bases juridicas que oponer al lanzamiento de los satélites
SAMOS v MIDAS 0 a otras operaciones semejantes realizadas por cualquier
otro Estado. Es preciso reconocer Ia evidencia, e ignalmente, darse cuenta
de que seria pricticamente imposible, dado el progreso de la técnica, esta-
blecer una prohibicion general de la toma de fotografias a partir del espacio
cosmico. 20

Carituro 1. El problema v sus soluciones werdaderes.
Secc1oN 1. El cuadro de las soluciones.

Tratar de resolver el problema de los usos pacificos del espacio cos-
mico, dejando de lado los otros mas generales del desarme, seria un trabajo
matil, que no conduciria a nada.

La prohibicion de la utilizacidn del espacio cosmico con fines militares
suponc un control, gue no podria ser dejado a la buena voluntad de los

19 ;. ZADOROZHNYY afirmaba en “Sovietskaya Rossiya” (octubre, 1957), que
el cspacio exterior no pertenece a nadie, y que la libertad de cireculacién mds arriba
de 15 6 18 millas, deberia ser permitida por el derecho internacional. (Citado por
Philip W. Quice, en Open Skies end Open Space, “Foreign Affairs”, octubre
1958, p. 95.

20 Esta imposibilidad del control, la reconoce C. E. S. Horsrorn: ¢t t5 obuions
that rigid control of all vehicles m space would seem to be o superhwman underiaking.
The law of space, “Journal of the British Interplanetary Society”, mayo-junio
1955, p. 144.
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Fstados. Este control deberia ser extendido a las bases de lanzamiento,
tanto en Rusia como en los Estados Unidos, y mientras no se lleguen a
establecer las modalidades de ese control, no habri ninguna posibilidad
de resolver el problema de la desmilitarizacion de las operaciones espa-
ciales.

Tendriamos la tentacién de encontrar una base juridica a la prohi-
bicidn de las actividades militares en el espacio cdsmico, partiendo de
resoluciones ya aprobadas en las Naciones Unidas, o de las declaraciones
de los Estados anunciando que no utilizardn el espacio mas que para fines
pacificos. 21 Pero estos argumentos, ya avanzados por otros juristas, no
tienen mis que un valor programitico, sin ligar a las partes.

Insistimos en que el cuadro en que este problema puede y debe ser
resuelto, es el del desarme. ** En efecto, la prohibicidn de la utilizacion
del espacio con fines militares, no podria ser eficaz sin un control de los
Estados. Ahora bien, para que los Estados admitan un control que signi-
ficaria el derecho de inspeccion sobre las bases militares situadas en ticrra,
seria necesario que la mutua confianza fuese establecida sobre bases soli-
das, sin el temor de un eventual ataque que los horraria de la superficie;
y este acuerdo no podra existir mas que en el cuadro de un acuerdo

general sobre el desarme, con un control que ofrezca todas las garantias
de efectividad, 2*

21 En la National Aeronautics and Space Act, de 1938, sc encuentra una inter-
pretacidon de la palabra “pacificos” (referente a los usos del espacio exterior), que
es, por lo menos, discutible: the word “peaceful” as wsed in the Act means “non-
aggresive” rather than mon-military”, (Citado por Spencer M. BERusrorD en Swurvei-
Hance Aircraft and Satellites: ¢ problem of Intermational Law, “The Journal of Air
LLaw and Commerce”, vol. 27, N° 2, Spring 1960, p. 107.)

22 Para J. Szruckl, el problema de la reglamentacion juridica del espacio estd
intimamente ligado al del desarme, en lo cual cstamos fotalmente de acuerdo, Ver
Report of the 49th. Confercnce, International Law Association, reunion de Hamburgo,
1960, p. 257.

23 Ver C. Wilfred JENKs, su ponencia en el Congreso de la Federacion Astro-
nautica Internacional, en Estocolmo, 1960, bajo el titulo: The International Control
of Outer Space; también A. W. B, HesTEr, que defiende la necesidad de una accién
de las Naciones Unidas, para castigar cualquier actuacién que consistiera em una
mis-application of Astroncutics for military purposes, en Some political implications
of Space-flight, “Journal of the British Interplanetary Society”, noviembre-diciembre
1055, p. 314.
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SeccrdN 1. g Es agresion el recomocimiento por medio de satélites?

Se le ha calificado asi algunas veces, pero no creemos que valga la
pena discutir sobre ello, sobre todo si se parte de la base de que la defi-
nicién de la agresién es muy dificil de establecer, 2*

Mas fundamento parece tener la calificacion de acto de provocacién,
que quiere establecer cierto matiz diferenciador con la agresidn, Desde
luego, en un informe del Secretario General de ias Naciones Unidas, del
3 de octubre de 1952, 1a idea de provocacién se encontraba en la base
del concepto de agresidn; pero sl nos parece interesanle esta distincidn.

IEn ese mismo informe se hablaba de que podrian constituir provocacion,
los preparativos de agresion, a largo plazo, o inminente. Puede que sea
justa esta apreciacion, pero ;quién podri levantar primero la voz para
acusar al otro de actos de provocacion? # ;los que lanzan cohetes inter-
continentales, o los que lanzan satélites de reconocimiento? Creemos que
la situacion internacional esti tan complicada, que es dificil discernir
dénde han comenzado los actos de provocacion, y cuiles lo son, o cudles
constituyen una simple respuesta. En cstas condiciones, las provocaciones
sonl tantas por parte de todos, que ya han perdido su significacidn, y no
padra pedirse que se condene una de ellas si no se condenan las otras.

Debemos serialar que no aplaudimos de ninguna manera la realizacion
de operaciones como las samos y ainas, La humanidad marcha al horde de
la guerra, y este equilibrio inestable podria romperse un dia, con las
consecuencias catastroficas que podemos pensar. 20 Pero al lado de esas

24 La bibliografia sobre la definicidn de “agresion” es muy amplia, por lo cual
noy limitaremos a citar algunas obras: Jaroslav Zourek, La définition de agression
et le droit international. Développements réecents de la question, en R. C. A, D. 1,
1937, 92, 755; Tucker, The legal inlerpretation of war, en “International Law Quart-
erly”, 1950; Ch. CrauMoNTt, Fxplication juridigue d'une diéfinition de Pagression,
en “Anmuaire frangais de droit international”, 1956, pp. 521-529; LEugltne ARONEANU,
La définition de Pogression, “Les Editions Internationales”, Paris 1958, 405 pp.;
TUuNKIN, La definicion soviética de le agresion, en la Orgonizacién de los Naciones
{Unidas (en ruso), en “Sovietskoye Gosudarstvo 1 prave”, 1953, Nos. 2-3, pp. 89-101;
Lothar ScHULTZ, Der sowjetische Begriff der Agression, en “Osteuropa Recht”
oclubre 1936, pp. 274-285.

25 “Tu quoque” is a common popular argument, ond equity recognizes “that he
who seeks equity must do equity”, sometimes called the principle of “clean hands”
Quincy WrIGHT: Op. i, p, 849

26 Dans Uespace cosmigue ansi que dons lewr achiwité terrestre, les Etats dotvent
sabstensr de la menace ef de Paplication de lo force: ils dotvent s'inspiver du respect
enwers la souverainets des Flats, particuliérement envers la souverammeté des Efats
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operaciones, para ser justos, seria necesario colocar otras, como las de
lanzamiento de cohetes, que también son un peligro para la seguridad
de los Estados, y un crimen contra la Humanidad, mientras sean reali-
zadas con fines militares, como es el caso actualmente.

Toda discusidon sobre la legalidad del reconocimiento cosmico, estd
desprovista de fundamento. El derecho de autodefensa de los Estados, tiene
un limite gue se encuentra en el derecho de autodeiensa de los otros Estados.
Rusia puede considerar que los satélites SAMOS y MIDAS constituyen una
amenaza contra su seguridad, y posiblemente tiene razon; pero los Fstados
Unidos pueden entonces argumentar que son necesarios para la suya pro-
pia; y puesto que acttian fuera del espacio aéreo soviético, # y sin violar
ninguna regla del derecho internacional, tienen todo el derecho a hacerlo.

Las reglas de derecho internacional son reglas juridicas, no de moral;
deben garantizar un minimum ético internacional. Cada Estado es libre
de actuar mientras no haya una regla precisa que establezca una limitacion
a su continuacion. Al espacio cosmico no se extiende la soberania territorial
de los Estados; *8 el principio general es el de la libertad. Establecido ese
principio, hay que mantenerlo, y sacar las consecuencias 10gicas de ello.
Asi, creemos que seria juridicamente inexacto decir que el reconocimiento
por medio de satélites puede ser considerado como espionaje en el sentido
tradicional del término, o como agresién. Tampoco puede admitirse la afir-
macion de que esta en contradiccion con el derecho internacional, al menos,
en su estado actual.

dans leur espace aérien. V. M, KorerskKi, intervencidn en la cenferencia de Hamburgo
de la “International Law Association”; ver Raport of the 49th. Conference, Ham-
burgo 1960, p. 256. Estamos de acuerdo con las lineas generales de la anterior afir-
macidn, pero tenemos el derecho de preguntarnos por qué los Estados deben respetar
particularmente la soberania de los otros Estados en su espacio aéreo Jes que es ese
el aspecto mas importante de la soberania? Francamente, nos parece que el sefior
Koretski exagera un poco.

27 Le critére o observer sera igi le principe de lg liberté de Fespace aérien, bien
que ltmité par le droit de conservalion des pays survolés” {(Quintiliano SALDARNA:
La justice penal internationgle, en R. C. A. D. 1., 19235, 10,227).

28 Spencer M. BERESFORD va mas lejos, y afirma que under customary inierna-
tional lawe the air space above ¢ State s not o part of sts territory and hence not
stibject to its sovereignty except by specific agreement, pero tal afirmacién sélo revela
en el autor una falta de conocimiento de la prictica internacional; para ello seria
suficiente considerar los numerosos incidentes aéreos internacionales, desde ¢f fin
de la segunda guerra, en que ningin Estado ha pretendido desconocer la soberania
del Estado subyacente sobre su espacio aéreo. Ver Spencer M. BEresrorp: Op. cit,
p. 112, Ver también “supra”, nota 4.
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Conelusidn

Iin el sentido tradicional del término, para que pueda hablarse de
espionaje, es mnecesario gue las actividades incriminadas sean realizadas
sobre el territorio de un IZstado. St se parte del principio de que los saté-
lites circulan encima del espacio adreo, en consecuencia, fuera de la zona
de ejercicio de la soberania territorial del Estado subyacenle, *® no podra
hablarse, “ratione locis”, de espionaje. Desde el punto de vista de las
actividades, no vemos razén juridica para calificarias de ilegales. Si ningimn
LEstado se queja de que los otros recojan las hondas herzianas que ¢l
envia, en sus aparatos de radio, tampoco hay razon para quejarse e
que un Estado recoja las ondas luminosas en una camara fotografica.

Ll Estado, que tiene la soberania exclusiva sobre su territorio, debe
someterse, en sus relaciones con los otros, al derecho internacional. Ln
consecuencia, el hecho de calificar determinados actos, tales como ¢l lanza-
miento de los satélites samos y MiIpas, de satélites espias, no tiene nin-
guna relevancia, a condicidn de que se muevan en el espacio exterior, y
por consiguiente, fuera del territorio sometido a su soberania, v fuera
de la esfera de aplicacion de su competencia penal.

En fin, a falta de reglas contrarias, *° estableciendo una prohibicion,
los Estados tienen libertad de actuar, esta libertad de actuar quedando,
sin embargo, sometida a las limitaciones que puedan imponer los principios
generales del derecho, que prohiben causar un dafio a otro. La destruccién
de un satélite, atin de reconocimiento, comprometeria la responsabilidad
mternacional del Estado destructor.

Modesto Seara VAzquez.

29 En cierto momento se habia esbozado, en los Estados Unides, un movi-
miento contrario a la limitacidn de la soberania, al espacio aéreo. The Unites States
is nof about to renounce its rights fo make territorial claims in outer space. Ver Philip
Quicc: Op. cit., p. 95.

30 El establecimiento de una reglamentacidén, que evite ciertos conflictos, yn
se hace necesario. Andrew G. HaLey se hacia la pregunta What are some of the
tmamediale legal problems? v entre las diez respuestas, que correspondian a los pro-
blemas quc habia seleccionado, habia una que nos interesa especialmente: .fgreentent
among nations with respect 1o the use of television, phonography, and any obscrvational
equipment whatsoever, should be tmmediately undertaken. Ver. Andrew G. ITarev:
Survey of Legal Opinion on Extraterrestrial Jurisdiction. Ponencia presentada en el
11° Congreso de la Federacién Astroniutica Internacienzl, Estocolmo, 1960,





