I1 controllo di costituzionaliti delle leggi nel quadro delle funzioni dello Stato.—
Maure CAPPELLETTI, Sobretiro de la “Rivista di diritto processuale”,
afio XV (1960), N? 3, “Cedam”, Padua, 1960, 48 pp.

El distinguide procesalista italiano continda sus valiosas sportaciones a la
nueva diseiplina del proceso constitueional, ¥ en esta ocasién, con Ja misma
profundidad de pensamiento y elaridad de exposieién de sus trabajos anteriores,
aborda el discutido tema de la naturaleza del control de la constitucionalidad
de las leyes, que actwalmente apasiona a Ju <octrina italiana.

El trabajo, que segfin su autor, constituye ¢l punto de partida de un estudio
méas amplic sobre la jurisdiceién constitucional, esti motivado por tres resolueio-
nes rceientes de la Corte Constitueional italiana (sentencia de 23 de marzo de
1960, N® 13; ordenanza N? 22 depositada en la Cancilleria, el 9 de abril de
1960; v sentencia N¢ 29, de 4 de mayo de 1960), en las euales se acoge la tesis
de su ilustre Presidente, Gaetano Azzariti, quien ha sostenido, en varias oeasio-
nes, que la eitada Corte Constitueiomal, como 6érganc de control de la eonsti-
tueionalidad de Jas leyes, no cjereita una funeién jurisdiecional, sino que
constituye un poder auténomo de caricter constitucional, que se eneuentra fuera
¥ por eneima de los tres poderes tradicionales (sobre esta tesis de Azzariti véase
1a rescia de Alcala-Zamora y Castillo, en este “Boletin”, N? 38, maye-agosto de
1960, p. 209).

Con toda razém expresa Cappelletti gue no es suficiente sostemer que la
Corte Constitucionsl es un érgano constitueional, para exeluir su naturaleza juris-
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diccional, puesto que ya la docirina alemana, al elaborar el coneepto de *“juris-
diceién constitucional” (Verfassungsgerichtsbarkeit), establecié que no existe
ineompatibilidad entre el eardeter jurisdiccional de un érgano y su naturaleza
constitucional o soberana, y por tanto, resulta necesario abordar el dificil pro-
blema de la naturaleza de Ia funeién jurisdiccional para estar en posibilidad de
definir gi el eontrol de 1a constitucionalidad de las leyes esti comprendido en
dicha funcién.

El autor expone, en forma sintética pero exhausfiva, las prineipales teorias
que se han elaborado para expliear la naturzleza de la funeién jurisdiecional y
su delimitacién respecto de las otras funciomes del Estado, clasificando dichag
doctrinas en varios grupos: a) criterios subjetivos u orginicos, que son los que
toman en cuenta al sujeto u Srgano, ¥y por tanto, las earacteristicas de quien
ejercita dicha funecién; b) ecriterios objetivos, o sean log que se apoyan en la
materia sobre la que versa la funcidén o en las caracteristicas objetivas de la aeti-
vidad; ¢) criterios funcionales o teleoldgicos, que toman en consideracién un
fin estimado como especifico y tipieo de la aetividad; ¢) criterios mormativos,
que miran al efeeto juridico del aeto; y, finalmente; e) criterio formal-estructural,
que es el aceptado por el jurista italiano,

Después de realizar una eritica inteligente de todas estas doctrinas, Cappe-
letti ahonda en los elementos formales ¥ estructurales de la jurisdiceidn, de
acuerdo con los cuales puede caracterizarse como una potestad realizada impar-
eianlmente por un tercero, o sea el juez, que decide super partes sobre relaciones
o estatutos juridieos ajenos, eondicionada por el ejereicio de la sceién y vineulada
a las peticiones de las partes, y de esta manera, se diferencia tanto de la funcién
legislativa, que si bien se realiza también super partes, no sc cneuentra vineulada
a log limites de una demanda, eomo de la funcién administrativa, que s& efeetia
siempre inter partes; ademis, el acto jurisprudencial se desarrolla a través de
una doble relaeién juridiea, puesto que por un lado se¢ apoya en el derecho de
accion, o sea en el derecho subjetivoe de lag partes para solicitar del juez una
decisién sobre la eontroversia, y por otro lado tieme su base en la potestad de
juzgar, a la que correspone la obligacién de las partes de someterse a la auto-
ridad del juzgador.

FPero esta posicién impareial del juez no debe entenderse relacionada econ
el coneepto sociolégico del interés, sino que desde el punto de vista de su estrue-
tura formul, se considera comeo la falta de titularidad del juzgador respecto de
1a relacién o estatuto juridico sobre los cuales debe decidir,

De los conceptos anteriores deduce Cappelletti, a nuestre modo de ver,
con todo aecierto, el ecarieter jurisdiceional de la Corte Constitueional Italiana
cuando ejercita sus funciones de control de la constitucionalidad de las leyes,
puesto que dicha Corte decide super partes y en forma impareial una contro-
versia juridiez respecto de derechos o estatutos a los enales es ajema, — s
potestad esti condicionada al ejercicio de una accién y se realiza en los limites
de la demanda,

Coneluye este valioso trabajo con un anilisis pormenorizade de las tres
resoluciones de la Corte Constitucional que motivaron la investigacién, a la luz
del cardcter jurisdiceional de las funeicnes de la propia Corte,

Héetor Fix Zamubpio



