Introduccién » la Teoria Pura del Derecho.-—Hans KELSEN. (Trad. de Emilio

O. Rabasa.) Publieacién de la Universidad Nacional Auténoma de México.
México, 1960, pp. 114,

No cabe duda que la visita a Méxieo del profesor Hans Kelsen, el gran
Jjurista vienés a quien con toda justicia podria llamarsele “el jurista del siglo”,
estuvo sellada, desde las primeras gestiones para invitarle, con mala estrella,
Ya anteriormente, habian fracasado por diversas razomes dos tentativas de
nuestras autoridades académicas para traer al ereador de la “teoria pura del
Derecho”, y la tercera invitaci6n, que al fin eristalizaba el ansiado evento de
hacer escuchar, en nuestras aulas, la luminosa palabra del jurista que de modo
mis decisive ha gravitado en la orientacién de la reflexién juridica ocecidental
de los filtimos cincuenta afios, se vio ensombreeida por la inesperada suspensién
—debido a motivos de salud-— de un eursille que se perfilaba brillante y promi-
sorio al eabo de las dos primeras conferencias. Desafortunadamente, la esperanza
que interesades en la materia teniamos de recuperar, siquiera parcialmente, los
frutos de la visita del maestro Kelsen a nuestro pais, a través dec la publicacién
completa de las dos mencionadas eonferencias dietadas por el autor, mas el
texto de las dos restantes que estaban programadas y que no Hegaron a cubrirse,
se ha visto frustrada en parte también por dos motivoes: lo incompleto del texto
ahora publicade, en comparacién con el contenido originario de las conferencias,
¥ el descuido que revela la ediecién de la obra.

Es lamentable, en verdad, que las circunstaneias hayan obligade a Kelsen
2 dejar trunca su actuacién académica en México ¥ que el texto de sus confe-
rencias originarias haya tenido que ser sustituido per esta Introduccién, que deja
bastante qué desear frente a la maravilla de preecisién y de rigor légico que
cstaba caracterizando a las intervenciones orales del maestre vienés, Sin em-
bargo, hay que sefialar que a pesar de las desventajas gue ofrece la publicacién
que ahora nos ocupa, ella refleja, eomo las eonferencias originales, la central
preccupacién que el profesor Kelsen tiene, en los tltimos afies, de afirmar y
reafirmar su postura racionalista fremte al Derecho, sobre todo a raiz de su
visita a la Argentina, en cuya ocasién la “teoria egolégica del Derecho”, por
conducto de su ecreador Carlos Cossio, emplazé a la “teoria pura” con una
critica fundamental, que posteriormente habria de traducirse en una polémica
de resonancia mundial, a través de los brillantes y magistrales alegatos, de ambos
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coloscy del pensamiento ius-filoséfico, que se dieron al conocimiento del piblico
especializado en diversas revistas juridicas de prestigio internacional *

Muy sintomitico de tal preocupacién es el hecho de que Kelsen abra el
discurso de esta Introduccién —tal como lo hizo en sus conferencias en México,
v anteriormente o habia hecho en las de Buenos Aires (1949)— abordando, aun-
que de modo deficiente y superficial, el problema ontolégico del Derecho:
“El Derceho: norma o heeho”, pars concluir, dogmiticamente, con la reiteracién
de su profesién de fe normativista e idealista, afirmando, naturalmente, que el
“Iderecho” como objete de la Ciencia del Derecho, es norma. No obstante, es
noforio el esfuerzo que Kelsen ha venide realizando por salvar el abismo que
racionalmente é1 mismo trazé, desde los primeros planteamientos de su teoria
pura, eantre el ser y el deber ser del Derecho, 2l advertir con posterioridad las
innegables implicacioncs dialécticas gue existen entre lo normative y lo fhetico-
social. Ante esta evidenecia, Kelsen ha tenido que ceder, aunque a medias, en
cuanto a tomar en cuenta la conducta efectiva de los hombres, ya que inexpli-
eablemente para Kelsen sélo parece tenmer relevaneia juridica la conducta o
comportamiente de los 6rganos de la comunidad, establecidos por el orden juri-
dico para crear y aplicar el Derecho. Pero pacaso dentro de una concepeién
demoeréitica de la comunidad politica, de la gue Keiser ha sido un defensor
insobornable, los 6rganos comunitarios son otra cosa que meros ejecutores de la
voluntad popular?, pacaso también, el orden juridico es sélo Dereeho piblice
estatal y no, ademis, Derecho privade cuyas normas preven comportamientos de
los sibditos en general, en sus diversos reles de padres de familia, de esposos,
de arrendadores, de arrendatarios, de comerciantes, de delincuentes, ete.? En-
tonees, jpor qué tal limitaeién a Ia asunecién teorético-juridiea del comporta-
miento de los hombres?

* Para aquellos lectores que pudieran teyer interés en conocer los términos
en que la polémiea de referemcia se desarrollé, los remitimos a los siguientes
materiales de informaeién:

CARLOS COSSIO: ;C6mo ve EKelsen a la Teoria Egolégica del Derecho?
{en “La Ley”, B. Aires, tomo 52, Suplemento del 31 de diciembre de 1048);
Teoria Egolégica y Teoria Pura.—Balance provisional de la visita de Kelsen a
la Argentina (en “La Ley”, B. Aires, tomo 56, Suplemento del 25 de octubre
de 1949; en “Revista de Estudios Politicos”, Madrid, Vel. XXVIII, Afo IX,
N? 48, 1949; y en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudeneia’”, México,
D. F, tomo XII, N° 45, 1950); vy La polémica anti-egolégica.—Respnesta al Prof.
Hans EKelsen (en “La Ley”, B. Aires, tomo 76, Suplemento del 7 de octubre de
1054; y en “Jus”, Milin, Italia, Afio VII, Fase. III, 1956).

HANS KELSEN: Teorfa Pura del Derecho ¥ Teoria Egolégica (en “Revista
de la Facultad de Derecho de México”, México, D. ¥., tomo III, N? 10, 1953;
en “Estudios de Derecho”, Medellin, Colombia, Vol. XV, N? 45, 1954; en “Jus”,
Milén, Italia, Afio V, Fase. III, 1854; en “La Ley"”, B. Aires, Tomo 52, Suple-
mento del 10 de noviembre de 1953; y en “Revista de Estudios Politicos”,
Madrid, N¢ 71, 1853).

EELSEN-COSSIO: Preblemas escogidos de la Teoria Pura del Derecho.—.
Tecria Egolégica y Teorla Pura. Ed. Guillermo Kraft Lida., B, Aires, 1952,

Para una sintesis de la primera etapa de la polémica Kelsen-Cossio, ver
mi Nota Biblografica, sobre esta dltima obra, em “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, México, D. P, tomo III, N¢ 9, 1953, pp. 215-219.
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Estas son preguntas a las que jamAs podri responder satisfactoriamente
Kelsen, mientras se encastille en los postulados racionalistas de su teoria pura,
y, a nuesrto modo de ver, en ests punto radiea el problems crucial de esta
altima, a saber: en explicar adecuadamente la relacidn entre el “ser” y el
“deber ser” juridicos. Lo curioso es que tanto a la base como a la clspide de
la llamada “piramide juridica”, dentro de cuyos limites normativos se desarrolia
todo el episodio racionalista de la teoria pura, Kelsen se topa includiblemente,
como con un fantasma omnipresente, con la dimensién fictico-existencial de la
conducta, esto es, con el poder constituyente originario y eon la econducta
juridiea comereta y viviente de dos o mis sujetos, individualmente definidos,
normativamente acotada por la sentencia judicial o por la deeisién administrativa,

No estimamos pertinente aludir aqui a los demis temas clisicos de la
“teoria pura del Derecho”, reiterados uma vez mAs por su creader en esta
Introduceidén y que, por lo demie, son de sobra conocidos por el jurista espe-
cializado. Sin embargo, tal vez sca procedente, por Gltimo, hacer una referencia
aqui a otro punto que si tiene un interés tedrico dentro de dicha ‘‘teoria pura™:
Kelsen se nos habia presentado en sus primeras formulaciones tedrieas, como
un brillante e implacable opositor de Ja postura “imperativista” (eoncepcién
peicologista de la norma como un mandato); pero, posteriormente y obligado
en parte por la eritica egolégica, a explicar por qué para él, siendo 1z norma
un juicio (hipotético, para Kelsen; disyuntive, para ld Egologia), no puede
predicarse de ella que sea verdadera o falsa, sine tan séle hablarse de su
justicia o injusticia, Kelsen ha dado un viraje extrafio, desemboeando en la
rara distineién entre “norma juridiea” (Rechtsnorm) y “regla de derecho”
(Rechtasatz), segfin la cual la primera es un acto de voluntad del érgano
comunitario, que blen puede asumir la forma gramatical de una orden o impe-
rativo, mientras que la segunda es un acto de inteleecién que el jurista, em
tanto que cientifico, realiza sobre las normas juridicas para explicarlas mediante
proposieiones o juieiog, por lo que de la “regla de derecho” si puede predicarse
su-verdad o su falsedad, segfin se adectlie ¢ no al contenido de las normas juridicas
positivas que trate de expliear.

Lo cierto es gue, en muestra opini6n, lo Gnico que ha logrado Kelsen con
este viraje es empobrecer al miximo la labor cientifica del jurista, al redueir
gu tarea cognoscente a una mera repeticién o reproduceién de lo dicho en las
normas integrantes de un ordem juridico determinado, tan sélo eon cambiar su
formulaeién, Con ello, ademis, Kelsen establece un barrera infranqueable entre
el jurista eomo cientifico y la realidad viviente de la conducta humana comu-
nitaria, condenando a agquél a una labor infecunda que séle se ocupa de unos
objetos ideales e intangibles (juicios ¢ conceptos), como son las normas em
tanto que tales.

El callejon sin salida on que a menudo se ve y seguirid viéndose encerrado
Kelsen, al ser desarrollados en todas sus consecuencias tedricas los supuestos
racionalistag de su postura frente al fendémeno juridico, es tal, que para salir
del impasze bajo la presién de la critica externa el jurista vienés se ha visto
obligado a realizar verdaderos malabarismos de razonamiento, que sélo conducen
a nuevos desprop6sitos, Kelsen tendria que abjurar de su postura racionalista
fundamental para dar respuesta o evitar las eriticas gue su teoria pura ha
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provocado, pero nos parece que ello seria pedir demasiado al insigne maestro
que tan legitimamente ba logradoe conquistar, con su ingente labor filoséfice-
Jjuridica, el titule de “méAximo jurista de nuestra époea®.

En los futures logros de la teoria filoséfica y cientifica del Derecho, tienen
la palabra lag nuevas orientaciones de pensamiento que, aprendiendo Ja gran
leccitn de “légica juridica formal” del profeosr Hans Kelsen, sepan aprovecharse
de ella en la ardua tarea de superacién de las limitaciones que a la “teoria

pura del Derecho” impusieron los vicios de origen de sus postulados raciona-
listas.

Fausto E. Rooricuez Garcia



