REGLAMENTO DE LA CORTE EUROPEA DE
DERECHOS HUMANOS

¥n virtud de la autorizacién consignada en el articulo 55 de la Con-
vencion para la salvaguardia de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, suscrita en Roma el 4 de noviembre de 1950 y vigente
a partir del 3 de septiembre de 1953, la propia Corte en él prevista, que
se cred en 1956 con sede en Estrasburgo, aprobd, en doble version (inglesa
v francesa), el Reglamento por el que ha de regirse.! Un protocolo adi-
cional, de 20 de marzo de 1952, que comenzd a aplicarse el 18 de mayo
de 1954, vino a completar la citada Convencion.

Componese el Reglamento de 34 articulos, todos eltos con su particular
epigrafe, a la manera de la codificacién mussoliniana y de textos legales
de diversos paises, ? distribuidos del siguiente modo: Art. 1: Definiciones;
Tirtvlo 1: De la organizacidn y del funcionamiento de la Corte (2-25):
Capitulo 1: De los jueces® (2-6); Cap. 11: De la presidencia de la Corte

1 Edicion oficial: Council of Ewrope, Fluman Rights Directorate—Conseil de
P'Eurape, Divection des Droits de VHomme—Rules of Court of the European Couri
of Human Rights—Réglement de la Cour ewropéenne des Droits de I'Homme—Stras-
bourg, Féuvrier 1960. Para nuestro estudio nos hemos valido de la reproduccién que
de ambas versiones, acompafinda de la traduccién alemana, inserta la “Zeitschrift
fiir auslandisches &ffentliches Recht und Valkerrecht”, tomo 20, niim. 3-4, agosto de
1960, pp. 590-632.

2 Cir. Alcala-Zamora, Nombre, extension, técnica legislativa, y sistemdiica -
del anteprovecto (o sea del de codigo procesal civil para el Distrito Federal de
1948) —en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim, 47-48, julio-
diciembre de 1950—, p. 69.

3 De acuerdo con la riqueza terminologica que el castellano posee en este punto,
mas correcto seria hablar anqui de magistrodes, puesto que se trata de los titulares
de un 4rgano jurisdiceional colegiado (cfr. Alcald-Zamora, Le reforma del enjui-
ciamicnto penal argemtino, en “Revista de Dereche Procesal” argentina, 1945, 1,
p. 50, ¥ Aciertos terminoligicos ¢ instifucionales del derecho procesal hispdnico, en
“Rev. Esc. Nac. Jurisp” cat, nim. 38, abril-junic de 1948, pp. 59-60); pero por
fidelidad al texto en los tres idiomas (judges en el inglés, juges en el francés y Rich-
ter en el aleman), hemos optado por jueces.
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en pleno (7-10); Cap. 1r: De la secretariat (11-14); Cap. 1v: Del fun-
cionamiento de la Corte (15-20); Cap. v: De las Camaras (21-25);
Tiruro 11: Del procedimiento (26-54); Cap. 1: Reglas generales (26-30);
Cap. 11: De la introduccion de la instancia® (31-34); Cap. ur: De la
tramitacion de los asuntos ® (35-48); Cap 1v: De las sentencias.”

Por de pronto, el Reglamento, con solo 54 disposiciones, por afladi-
dura, de escasa o moderada longitud, ® posee una elogiable brevedad, méxi-
me si se plensa que regula, a la vez, la organizacion y el procedimiento,
circunscrito éste a 29 articulos. En tal sentido, supera incluso a la cortisima
ley suiza de procedimienta civil federal ? y se aleja, a distancia astrondmica,
de los 2182 articulos que forman la ley de enjuiciamiento civil espafiola.
Pero ... no es oro todo lo que reluce, y no cabe duda de que sin otras
normas que las contenidas en el Reglamento de 1959, la sustanciacion
completa de un proceso ante la Corte de Estrasburgo tropezari a cada
paso con lagunas o, si se prefiere reemplazar el infeliz vocablo (puesto
que las lagunas no estin vacias, sinc llenas de agua), con sitwaciones

4 El texto inglés habla de Registry, el francés de Greffe v el alemin de Konz-
lei. Ante semejante disparidad, ¥ teniendo en cuenta que por lo menos en Espafia la
denominacién Escribania estd anticuada y en reemplazo del escribano actfia, en ella
v en México, el secretario judicial, hemos preferido utilizar el término “Secretaria”
{Para mas datos, Alcald-Zamora, Derecho procesal penal —en colaboracién con
Levene h.—, t. 1, Buenos Aires, 1945, pp. 349-51, vy Aetertos, cit., p. 54).

5 Traduccion literal del texto f{rancés. Podriamos tambicn habernos valide de
otras ritbricas, como “interposicién de la demanda” o “iniciacion del procedimiento”.

6 Las diferencias entre los textos inglés, francés y aleman vuelven a ser aqui
agudas: Examination of Cases, se lee en el primero; De la conduite des affaires,
dice el segundo; Ferfahren bei der Priifung der Rechfssachen, encontramos en el
tercero. Pero dada la expresividad y el relieve que en el Ienguaje procesal hispdnico
posee el vocablo tramitacion, contrapuesto a dectision, no hemos vacilado en emplearlo,
asi como tampoco en hablar de asunios, en vez de negocios, por seér este término mas
propio de la jurisdiccidn voluntaria (Acerca de dichas cuestiones, cfr, Alcala-Za-
mora, Adicidn al ntim. 428-a del “Sistema” de Carnelutfi, en el tomo 11 —Buenos
Aires, 1944—, pp. 139-41, de la traduccién correspondiente, y Premisas para deler-
minar la indole de la lamada furisdiccién voluntaria, nims. 9 v 31 —en “Studi in
onore di Enrico Redenti”, vol. 1, Milano, 1951; anticipada su publicacién en “Jus”,
octubre de 1948, v en “Rev. Der. Proc.” argentina, 1949, 1—).

7 Judgments en inglés, arréts (ni sentences ni jugements) en francés y Urleile
en aleman, Huelga decir que pese a haber contemplado sélo la de mayor rango, es
decir, la sentencia, e] procedimiento ante la Corte de Estrasburgo requeririz resolu-
ciones menores, del tipo del anto o del decreto (providencia, en Espafia), Bastara
pensar en las relacionadas con las medidas provisionales (art. 34}, con el sefiala-
miento de la audiencia (art. 36), con el prominciamiento previo sobre excepciones
preliminares (art. 46), etc.

& En contraste, verbigracia, aqui en México, con los elefantiasicos preceptos
de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares de 1941:
véanse en elia, entre otros, articulos como el 11, el 17, el 28, el 41 o el 45.

9 Véase nuestra resefia de la misma, en este “Boletin”, num. 2 (mayo-agosto
de 1948), pp. 179-82.
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imprevistas. Con todos los inconvenientes de las soluciones empiricas,
podria confiarse en que la practica superase el escollo dentro de un
tiempo prudencial, si no fuese porque por razones que al final exponemos,
sera muy probable que la nueva jurisdiccién actie de Pascuas a Ramos y
tarde, por tanto, mucho en integrar en via judicial las omisiones e insu-
ficiencias del llamado Reglamento, que necesitaria, a su vez, un reglamento
para su desarrollo. De ahi que hubiese sido preferible denominar Estatuto
al primero, !® a menos de haberlo desenvuelto con una amplitud que hoy
le falta y que habria permitido prescindir de ese otro reglamento en estricto
sentido. ** Una valvula de escape se encuentra, no obstante, en el apartado
49 del articulo 14, cuando a proposito .de las funciones de la Secretaria
permite a su titular preparar las ‘linstrucciones generales” a que la misma
haya de acomodarse; mas por razdn del titulo donde se inserta, o sea el
primero, dicha norma parece limitarse al aspecto organico, sin que resulte
licito extenderla a la marcha del procedimiento, objeto del titulo segundo,
que es en el que los vacios no dejaran de presentarse a cada instante. Ello
sin contar con los peligros que entrafiaria consentir que una jurisdiccion
tan sobremanera delicada conduzca los procesos ante ella suscitados con-
forme a normas introducidas subrepticiamente por el postigo de una Se-
cretaria, con riesgo de que al hacerlo se produzca una subversion de esferas
y tareas,

Dentro de 1a sencillez de la biparticion “organizacién-procedimiento”,
la sistemdtica adoptada presenta no pocos lunares: a)} el precepto inicial
sobre definiciones, tipo de norma no desconocido en México, 12 deberia
haber cedido su puesto a declaraciones de mayor jerarquia, cual las refe-
rentes al cometido y ambito de la jurisdiccidon implantada, pasando, en
consecuencia, ¢l a ocupar un lugar posterior y mas modesto. Ello con abs-
traccién de que las tales “definiciones” se reducen, en realidad, a modestas
puntualizaciones terminoldgicas, algunas de ellas innecesarias, ademas, por

10 Asi, por ejemplo, el de La Haya de 16 de dictembre de 1920 que organizd
el Tribunal Permanente de Justicia Internacional, o, en la actualidad, el de la Corte
Internacional de Justicia, suscrito en San Francisco en 1945 v promulgado por Méxi-
co el 7 de agosto de 1946 (puede verse en “Rev. Esc, Nac. Jurisp.”, cit,, ntim. 32, oc-
tubre-diciembre de 1946, pp. 293-302).

11 Cuya relacion con el Estatuto seria similar a la que en el Ambito de la
jurisdiccién contencioso-administrativa medié en Espafia entre la Ley y el Regla-
mento sobre la materia, de 1888 aquélla v de 1890 éste (ambos reformados en 1804),
hasta que fueron derogados por la vigente ley de 1956, no acompafiada de regla-
mento, pero que invoca como supletoria a la de enjuiciamiento civil {(Acerca de dicho
cuerpo legal, véase nuestro estudic Nueva ley reguledora de la jurisdiccion conten-
closo-administraiiva en Espafic, en este “Boletin”, enero-abril de 1958, pp. 83-106).

12 Véase el titulo xix del c6digo de justicia militar (comprensivo de un solo
articulo, el 434}, que lleva asimismo como ribrica “Definiciones”.
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ser perogrullescas, como la de que “I'expression ‘Cour pléniére’ désigne
la Cour Européenne des Droits de 'HHomme siégeant en assemblée plé-
niére”’; &) en el titulo 11, el capitulo concerniente a la Secretaria, lejos de
figurar al final del mismo, se intercala comao tercero entre los cuatro res-
tantes y rompe asi la unidad y Ia continuidad en cuanto a la regulacién del
juzgador; '3 ¢) aun cuando en ocasiones asi se haga, ** las disposiciones
sobre recusacion de jueces (art. 24) son mas propias de los ¢odigos pro-
cesales que de las leyes de organizacién judicial y, por lo mismo, en el
Reglamento hubiesen encajado mejor en el titulo segundo que en el pri-
mero; d) otro tanto diriamos del articulo 25, donde se regula una hipdtesis
de litisconsorcio, carente de contenido orginico y etiquetada, ademas, bajo
la inadecuada rubrica de “comunidad de intereses” {confusidn de la causa
con la figura procesal en que se traduce); ¢} la importancia y substantivi-
dad de las reglas acerca de la prueba habrian justificado que con ellas
se formase un capitulo aparte, en vez de mezclarlas con otras de menor
relieve, en aquel que se ocupa de la tramitacion de los asuntos; f) en fin,
para cerrar la lista, aunque podriamos prolongarla, “la demanda de revi-
sidn de una sentencia” (art. 54) no es, dicho se est3, una sentencia, sino
un medio impugnativo de la misma, a cuyo término recaerd otra senten-
cia (estimatoria o desestimatoria, poco importa, de la pretension revisiva),
¥y, por consiguiente, no se concibe que se la incluya en el capitulo v del ti-
tulo 11, cuando deberia hacérsela objeto de capitulo a su exclusivo servicio.
Daremos ahora cuenta del contenido del Reglamento, de acuerdo con su
division en dos titulos. 1°
Segin indicamos, la Corte tiene su sede en Estrasburgo, por ser en
dicha ciudad donde radica el Consejo de Europa, del es cual 6rgano y que
es quien sufraga sus gastos; pero puede actuar en cualquiera de los terri-
torios donde se aplique la Convencion sobre derechos humanos (art. 15).

13 Y eilo, aun en el supuesto de aceptar la tesis de Chiovenda, que no com-
partimos, de reputar al secretaric érgano jurisdiccional {cfr. sus Principii di diritto
trocessunle civile —4* ed,, Napoli, 1928—, p. 388), cuando en rigor no es sino un
mero auxilinr (cir. nuestro cit. Der. proc. pen, t. 1, pp. 347-8),

14 Al suoedic en la ley de organizacion judicial espaficla de 1870 (arts. 426-
471), hasta quc fueron reemplazados por los correspondientes de la ley de enjuicia-
miento civil (arts. 188-233) y de la de enjuiciamiento criminal (arts. 52-99), y asi
acontece todavia en Guatemala (arts. 137-149 de la ley constitutiva del poder ju-
dicial, de 1936).

15 El resumen que sigue, salvo, claro esta, las acotaciones y comentarios nues-
tros, estd hecho a base del texto citado en la nota 1, completado en particulares
extremos por el articulo de Mosler, Organisation und Verfahren des Ewropdischen
Gerichishofs fiir Menschenrechie, publicado en las pp. 415-449 de la revista alemana
mencionada en la susodicha nota 1. De €l damos sucinta noticia en la seccidn de
“Revista de revistas” de este mismo nlunero del “Boletin,
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Consta de tantos jueces como miembros tiene el citado Consejo, a saber-
de quince en la fecha (21 de enero de 1959) en que la Asamblea Delibe-
rante del Consejo Europeo procedié a la primera eleccidn. Como es na-
tural, esa cifra puede aumentar o disminuir en atencibn a las altas o bajas
que en su composicion experimente el Consejo. Cabe, ademas, que el nu-
mero en cuestion se eleve, siempre que en una determinada contienda in-
tervengan partes que no dispongan en el tribunal de ningin magistrado
compatriota, en cuyo caso tienen derecho a nombrar un juez ad hoc. La
Corte funciona: a) en pleno, por lo menos una vez al afio, con un guorum
de nueve vocales (arts. 16 y 17), &) en cdmaras, con siete componentes
(art. 21). De las segundas forman parte, de pleno derecho, el o los jueces
que ostenten la misma nacionalidad del o de los Iistados que litiguen en
el proceso, completindose mediante sorteo los otros puestos hasta el total
de siete (art. 21). Al frente de la Corte estin un Presidente y un Vice-
presidente elegidos por la misma en sesion plenaria (art. 7). Incumbe al
primero dirigir los trabajos y servicios del tribunal y presidir las sesiones
plenarias (art 8), y al segundo, reemplazarlo en caso de impediirento o
vacaciones (art. 9); y cuando ninguno de los dos esté en condiciones de
ejercer, lo hara uno de los restantes jueces, por orden de antigiiedad (art.
10, en relacion con el 5). Para asegurar el funcionamiento de las Camaras
en caso de impedimento o excusa de alguno de sus miembros efectivos, se
designaran, asimismo mediante sorteo, tres jueces suplentes (art. 22)
Ademis de los antes sefialados, entre los preceptos organicos encontramcs
varios de naturaleza procesal: tal sucede con los que consagran, respecti-
vamente, los principios de publicidad y de secreto, el primero para la
celebracion de las audiencias (salvo cuando la Corte, en atencion a “cir-
cunstancias excepcionales”, que no se especifican, resuelva otra cosa: arr.
18) v el segundo para las deliberaciones {art. 19).% Agreguemos el ar-
ticula 20, sobre votacion de las decistones, que se adoptaran por mayoria
de jueces presentes, por orden inverso de antigfiedad y con voto de cali-
dad conferido al Presidente para deshacer los empates. Quédanos por exa-
minar la Secretaria: el Secretario es designado por la Corte, para un pe-
riodo de siete aflos, con posibilidad de reeleccion, una vez que su Presidente

16 De acuerdo con la forma mas generalizada y en contra del sistema de
discusion pitblica de la sentencia seguido ante la Suprema Corte mexicana y que
cn Francia fue abandenado nada menos que en 1320 por los inconvenientes que ofne-
cla (cfr. Perraud-Charmantier, Le secret professionnel: ses Iumtes, ses abus —Paris,
1926—, pp. 64-5). Para la critica de samt:Jante solucién, véase Pina, La publmdad
en el peﬂoda de discusion de la senfencia (en “Derecho Procesal (Temas)”, 22 ed,,
México, 1951, pp. 101-8.
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conozca el parecer del Secretario General del Consejo Europeo (art. 11),
sin que se puntualice el alcance de semejante opinion (de reputarse nece-
saria la ingerencia de dicho personaje, una propuesta en terna seria férmu-
la preferible, aunque mejor resultaria encomendar lisa'y llanamente el
nombramiento al tribunal en pleno). En las mismas condictones seri ele-
gido un secretario adjunto (art. 12), y ademais, el Secretario General de
marras (de nuevo en plan de tutor) pondrd a disposicion de Ia Corte
el personal y los medios materiales exigidos por su funcionamiento (art.
13}, cuando tan sencillo seria que ella misma se los proporcionase. Labor
esencial de la Secretaria es la de efectuar las comunicaciones y notifica-
ciones y, dentro de la discrecidn inherente a su papel, informar acerca de
la actividad de la Corte, principalmente a la (indiscreta) prensa (art. 14).
Corresponde, ademds, al Secretario o a su sustituto asistir a la deliberacién
de las sentencias (art. 19).

El titulo relativo al procedimiento se abre con una tanda de reglas
generales, de entre las que destacan dos: la que autoriza a la Corte, previo
acuerdo con las partes y oido el parecer de los delegados de la Comision
TFuropea de Derechos Humanos, para apartarse, en el examen de un de-
terminado asunto, del procedimiento establecido en el Reglamento (art,
26), y la que consagra como lenguas oficiales el francés y el inglés, sin per-
juicio de que las partes puedan valerse de otros idiomas ni de que los
testigos, peritos y demds personas que comparezcan ante la Corte se ex-
presen en su propia lengua, cuando no dominen suficientemente ninguna
de las oficiales, y a reserva, en ambas hipdtesis, de la correspondiente tra-
duccion a aquéllas (art. 27). El proceso se inicia mediante requerimiento
de cualquiera de las Partes contratantes o en virtud de demands de la
Comisién de Derechos Humanos: tales escritos (de los que han de de-
positarse treinta ejemplares en la Secretaria) coinciden en tres de los re-
quisitos que han de llenar (Unicos por lo que atafie al segundo de ellgs,
mientras que en el primero se afiaden la indicacton de su objeto, asi como
la del nombre y direccion de la persona designada como agente) (art.
31). Hechas las comunicaciones y notificaciones pertinentes (arts. 32 y 33),
¥ hasta tanto se constituya la Camara llamada a entender del asunto, el
Presidente de la Corte puede, a instancia de alguna de las Partes, de la
Comision de Derechos Humanos o de cualquier persona interesada, o bien
wmaotu propio, sefieler las medidas provisionales cuya adopcidn estime acon-
sejable, poniéndolo en conocimiento inmediato del Comité de Ministros (a
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saber: del Consejo Europeo) (art. 34).17 Una vez constituida la Cimara,
su presidente convocard a los agentes de las Partes y a los delegados de
la Comisién para, oida su opinién, fijar el orden en que las memorias,
contramemorias y demis documentos hayan de presentarse (art. 35).
Cuando el asunto esté listo para ser sometido al procedimiento oral, el
presidente de la Cimara fijard la fecha de la audiencia, en la que le in-
cumbe la direccién de los debates, inclusive determinar el orden en gue los
informantes (agentes, consejeros, abogados, etc.) hayan de hacer uso de
la palabra {arts. 36-37), solucién la (liima que supone un desbordamiento
del principio de oficialidad, puesto que en buena ldgica, en una discusidn
forense (se desarralle por escrito o de palabra, y sea cual fuere la juris-
diccién o grado ante los que se desenvuelva), debe oirse primero al ata-
cante (actor en la primera instancia y recurrente en la via impugnativa)
y luego al atacado, y seria absurdo proceder al revés. ® Notoriamente in-
suficientes las disposiciones sobre prueba, subrayaremos que ésta puede
ser decretada de oficio y que la Cimara puede coniiar a cualquier cuerpo,
oficina, comision o autoridad de su eleccidn la tarea de recoger informes,
emitir dictimenes o redactar ponencias sobre puntos concretos (art. 38).
Junto a la recusacion del perito se acoge la del testigo, con caracteres de
anticuada tacha subjetiva (puesto que ella debe ser deshancada por la
critica —objetiva—- del testimonio), si bien con repercusion menos intensa,
desde el momento en que cabe que la Cimara escuche, “a titulo de in-
formacion”, la declaracidén de personas que no puedan ser admitidas como
testigos {art. 41), aunque sin enumerar ni aludir siquiera a quiénes sean.
Destaquemos que el juramento o la promesa de los testigos se rendirin
conforme a la conocida formula de no decir sino la verdad, toda la verdad
y nada mas que la verdad (art. 40).® {Llama la atencion, en materia de

17 La potestad que el articulo 34 confiere al Presidente de la Corte, entronca,
sint duda, aunque dehilitada, con los référés del derecho francés. Acerca de la indole
de tales medidas, véanse, por ejemplo, Curet, La juridiction des référés (Paris, 1907),
p. 4, o Cézar-Bru et Hebraud, Des référés (Paris, 1938), p. 9.

18 Véase nuestro comentario acerca del trabajo de Couture, Del orden para
hacer uso de la palabra en el informe “in woce” (en “La Revista de Derecho, Jurid-
prudenciza y Administracién”, de Montevideo, julio de 1949, pp. 149-152)}, en este
“Boletin”, niim. 7 (energ-abril de 1950), pp. 223-4.

19 Foérmula mas concisa, pere inferior en energia v belleza a la consignada en
el Fuero de Cuenca (hacia 118%): “Si de aqueilas cosas que os preguntemos, la
verdad dijéreis, aquel sefior que es poderoso y rey de los reyes y sefior de los sefiores
v juez de los jueces os aynde ¥ oS salve en este mundo y en el venidero; y si de
Ias cosas que os preguntemos ocultiseis la verdad por vergiienza o por miedo, por
amor o por precio, aquel sefior poderoso que es rey de los reyes y sefior de los sefiores
os destruya y os confunda en carne y en alma, con hijos y con mujeres y con las
otras cosas que en los corazones mas améis” (111, 1%, 8) : cir. Alcald-Zamora, FrsH-
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prueba, el silencio absoluto acerca del sistema a seguir para su aprecia-
cion.} 2° Las excepciones preliminares —de indole procesal, como pun-
tualiza la traduccidn alemana, a diferencia de los textos francés e inglés—
habran de presentarse antes de que expire el plazo marcado para que la
IParte que la oponga deduzca su primera promocion en la fase de proce-
dimiento escrito (art. 46, en relacion con el 33), pero sin que el Regla-
mento se haya preocupado lo mas minimo, st no de fijar un catalogo taxa-
tivo de las esgrimibles, si, por lo menos, de encuadrar su planteamiento
para conjurar los peligros a que su uso, o su abuso, se presta. En cuanto
a la decision sobre el impedimento alegado, puede recaer tan pronto como
la CAmara reciba las respuestas u observaciones de las demas Partes y de
los delegados de la Comision de Derechos Humanos (o sea, con termino-
logia hispanica, resolverse como articulo de previo y especial pronuncia-
miento), ** o bien reservarse hasta que se falle sobre el fondo (art. 46). El
Reglamento, dentro de un mismo articulo, el 47, que por su dualidad nor-
mativa deberia haberse dividido en dos, prevé tanto el desistimiento del
actor como la avenencia satisfactoria., Si las demds partes lo aceptan, y
una vez oida la Comision de Derechos Humanos, la Canrara estari en con-
diciones de homologar el desistimiento y de establecer, en su caso, las con-
diciones a que su ejecucion quede sujeta; puede, sin embargo, pese a la
renuncia del actor, ordenar que prosiga el proceso, siempre que a tenor del
articulo 19 de la Convencién de Roma estén en juego responsabilidades
que afecten a la propia Corte. Cuando la controversia pendiente ante una
Camara trascienda a la interpretacidén de la Convencidén de Derechos Hu-
manos, aquélla podra inhibirse en cualquier momento a favor del tribu-
nal en pleno (art. 48). En forma sobremanera esquematica se consiente
el juzgamiento en rebeldia (art. 49, con la salvedad del 47, que, como aca-
bamos de ver, no se refiere para nada a la contumacia, sino al desistimien-
to). Con la excesiva sobriedad del articulo 49 contrasta el detallismo del
50 a propdsito de la estructura de la sentencia, de la cual se ocupan, ademas,
los dos sigutentes. El articulo 53 regula la “demanda para la interpreta-
¢ion de una sentencia”, utilizable dentro del plazo de tres afios a contar de

tuciones judiciales v procesales del Fuero de Cuenca, en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”,
cit., niim. 47-48, julio-diciembre de 1950, p. 341.

20 Cfr. Alcala-Zamora, Ststemas y criterios pare la apreciecion de la prueba,
en “La Rev. Der,, Jurisp. y Admén.”, cit,, febrero de 1945, pp. 33-42, v A propésito
de libre conviccion v sona critica, en “Revista Juridica de Cérdoba” (Argentina),
1948, nim. 8, pp. 513-22.

21 Véanse, entre otros, los articulos 532 de la ley de enjuiciamiento civil y
666-679 de la de enjuiciamiento criminal, ambas de Espafia, o el 36 del cédigo pro-
cesal civil para el Distrito en México.
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la emision del fallo, y acerca de la cual deberdan decidir, siempre que sea
posible, los mismos jueces que compusieron la Cimara cuya resolucidn
se pretenda que se interprete: tratase de un singular medio o remedio, que
posee a un tiempo rasgos de aclarocion (aunque de mayor jerarquia), de
reposicidn (por su caricter no devolutivo, al fusionarse en uno mismo el
a gquo v el ad quem) y de revisidn (ataque o, al menos, entredicho de la
cosa juzgada).®? Finalmente, el titulo sobre el procedimiento se cierra con
un articulo, el 54, referente a la demanda de revision, cuando se produzca
el descubrimiento de un hecho nuevo capaz de ejercer influencia decisiva
y que, tanto la Corte como el recurrente luego en revision, desconociesen
al pronunciarse la sentencia.

Nueve afios han sido necesarios para que, tomando como punto de
partida la Convencion de Roma de 1930, en donde se previd su creacién,
la Corte Europea de Derechos Humanos, erigida en 1956, se haya dotado
de un Reglamento que le permita funcionar. j Nueve afios para desembo-
car en un texto de 54 articulos con serias dficiencias, segin hemos mos-
trado; con graves errores en la distribucidn e materias; con agudos cor-
trastes entre preceptos detallistas (como los concernientes al juramento de
testigos y peritos —art. 40—, al contenido de las actas de las audiencias
—art. 44— o a la estructura de la sentencia —art. 50) y disposiciones insu-
ficientes (cual las relativas a excepciones preliminares —art. 46— y al
procedimiento en rebeldia —art, 49—) o lagunas notorias (verbigracia,
sobre apreciacién de la prueba)! Afiadamos el inmenso vacio que acerca
de la ejecucion se advierte, hasta el extremo de que ni siquiera medidas
provisionales puede decretar la Corte, a quien tan sélo se permite seialar
las que considere aconsejebles (art. 34), y se llegarad a la conclusion de
que desde el punto de vista técnico, el Reglamento se acerca mucho al
parto de los montes. Mas suponiéndolo, si no perfecto, si desde luego
mizcho mejor de lo que es, jqué esperanzas cabe depositar en la flamante
jurisdiccion? Mucho nos tememos que tinicamente sirva para aumentar

en numero la, con rarisimas excepciones, engreida, antipdtica y desnacio-
nalizada plaga y fauna de los funcionarios internacionales. ¢Por qué?
TPues porque los jueces de la Corte van a realizar, como decia cierto perso-
naje de Arniches, el ideal del obrero manual, consistente en estar mano

22 Acerca de la indole de la aclaracidon de sentencia, véase Sentis Melendo,
Aclaratoria de sentencia, en “Rev. Der. Proc.” argentina, 1946, 11, pp. 1--17. En cuan-
to a la de Ios otros dos recursos, véase lo que decimos en A4 propdsite de una planeade
lev procesal civil hispanoamericana, en este “Boletin”, nim. 27, septiembre-diciembre
de 1956, pp. 31-36.
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sobre mano. ¥ La circunstancia de que a diferencia de los que pertenecen
a la Corte de Justicia Internacional de La IHaya (cfr. art. 16 de su Esta-
tuto), a los jueces de la de Estrasburgo no se les prohiba el ejercicio pro-
fesional en sus paises de origen, por lo mismo que sélo son llamados a
ejercer jurisdiccion en contados periodos de sesiones, es de por si harto
significativa y elocuente. #* ; A qué obedece ese calculo o esa sospecha?
Pues, sencillamente, al modo como se ha instaurado la legitimacion para
acudir ante la Corte, restringida a las Partes (léase a los Estados contra-
tantes), bajo la forma de requerimicnio, y a la Comision de Derechos
Humanes, bajo la modalidad de demande (art. 31). Las primeras, es muy
probable que, llegado el caso, prefieran el camino mds rapido y discreto
de las gestiones diplomiticas que no la publicidad sensacionalista de un
proceso ante la Corte de Estrasburgo, sin contar con que en virtud del
“hoy por ti, mafiana por mi”, es casi seguro que, como en otra oportuni-
dad dijimos, consideren mas conveniente el pacto de no agresion que la
guerra civil. 2 ; Quid de la Comision de Derechos Humanos?: a ella le
toca desempefiar un doble papel: en la fase preprocesal, denunciar ante
los Estados contratantes las violaciones al Convenio y asumir respecto de
las personas afectadas por las mismas una funcion protectora,2® y ya en
la etapa procesal, intervenir por medio de sus delegados como demandante,
en posicion que ofrece analogias evidentes con la del ministeric publico,
en mayor medida que con la sustitucion. 27 Como se ve, las personas que
se consideren lesionadas en sus derechos y libertades fundamentales no
tienen acceso directo a la Corte, sin perjuicio de que ésta pueda interro-
garlas (cfr. arts. 30, 38 y 42). Aun siendo evidentes los peligros de una
legitimacion demasiado amplia, que podria servir hasta para que los peo-
res delincuentes acudiesen a la nueva jurisdiccion con descabelladas pre-
tensiones, si creemos que habria que pensar en dilatarla, con las conlra-

23 En una de sus obras teatrales de mas éxito, la titulada Para i es el mundo.

24 Cfr. Mosler, ob. cit.,, p. 428,

25 Véase nuestro folleto Significado y funciones del tribunal de garantias cons-
titucionales (Madrid, 1933), p. 38 (reproducido en “Ensayos de Derecho Procesal”
—Buenos Aires, 1944—: cir. p. 531).

26 Cir, Mosler, ob cit., p. 440. La actividad de la Comisién durante la men-
cionada fase no constituye, desde luego, una pnrnera instancia, respecto de la que
la “demanda” ante la Corte tuviese caracteres de via impugnativa (hasta aqui, cor-
formes con Mosler, 0b. cit., p. 441), pero acaso podriz contemplarse como espec:le
de proceso preliminar (acerca del tema vease nuestro ensayo En torno o la nocidn
de proceso prelimingr, en “Scritti giuridici in onore della Cedam”, vol. 1 —Padova,
1953—, pp. 265-316).

27 Cfr. Alcala-Zamora, El antegonismo juzgador-partes: situsciones intermedias
v dudosas (en los “Scritti glundlm in memoria di Piero Calamandrei”, vol. 11 —Pa-
dava, 1958—, pp. 1-78), nims, 40, 50 y 65 (pp. 44-5, 56 y 73-4).
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partidas (cauciones, multas, etc.} que se juzgasen necesarias para eviaar
abusos. En otro sentido, una muy explicable paradoja hace que mientras la
Convencién de Roma, de que deriva la Corte de Estrasburgo, ha sido ra-
tificada por catorce paises de signo democritico (Alemania Occidental,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Gran Bretafia, Grecia, Holanda, Irlanda,
Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Suecia y Turquia),?® donde los
derechos humanos y las libertades fundamentales son, como regla, respe-
tados y en que las violaciones a los mismos suelen ser sancionadas, las na-
ciones totalitarias (Bloque comunista, por un lado, y Espafia y Portugal,
por otro), donde unos y otras son pisoteados y escarnecidos a diario, no
Nlegaran siquiera a suscribirla, Tlama asimismo la atencion que entre los
Estados ratificantes del Convenio de Roma no aparezca Francia, con
tanto mis motivo cuanto que la sede de la Corte establecida para su tutela
se encuentra en territorio suyo, Estrasburgo. Acaso las atrocidades come-
tidas en Argelia llevasen a Francia a curarse en salud, ante el riesgo de
embarcarse en una aventura en que al ir por lana, fuese a resultar tras-
quilada; mas no por ello deja nuevamente de ser paraddjico que la nacién
tan ufana de su declaracidn de derechos del hombre y del ciudadano, viva,

por ahora, al margen de las acuerdos y organistnos instaurados para st
salvaguardia.

Niceto ALCALA-ZAMORA ¥ CASTILLO

28 Véase la informacién de Morway, Ubersicht diber die Ratifikationen, Erk-
lirungen und Vorbehalte zur Konvention sum Schutze dev Menschenrechte und Grund-
freiheiten vom 4. November 1950 sowne sum Zusatzprotokoll hiereu vom 20. Mirz
1952, Stand wom 5 Juli 1960, en la citada “Zeitschrift fiit ausl. 6ffentl. Recht”, pp.
633-5.



