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Antes de iniciar el estudio del tema anuneiado, Roulet estima dispensable
haecer un estudio comparatista para analizar, dentro del plano del derecho interno,
las soluciones que los prineipales 6érdenes juridicos nacionales han dado al pro-
blema. Dvivide los sistemas en tres grupos principales: a) aquellos que desarrollan
¢l concepto en un sentide amplio (Franeia, Suiza, U.R.8.8.); b) los gue admiten
un gentide estriecto (Alemania); y, ¢) los que no admiten el prineipio (Italia,
Inglaterra).

Del estudio de Dereccho comparade concluye gue hay una gran ambigiiedad
en cuanto a la expresién “abuso del derecho” de acuerdo con los distintos sistemas
juridicos internos; ¥, que segiin log prineipios de eada uno de ellog parte, legan
a conclusiones diversas y en ocasiones inconeiliables. En realidad la expresién
tiene principalmente dos sentidos: el amplio en el enal se considera un abuso
del derceho todo 1o que viene a transgredir el orden estableeido por la ley, ¥ el
estricto que tan s6lo abarea especificamente aquellos actos que, aungue aparente-
mente legales por ser el resultado de ejercitar un dereeho, son en el fondo anti-
juridicos, Hstos fltimos deberin reprimirge por medio de legislacién adieional,
de una interpretacién judicial acertada y por la aplicacién de principios gencrales
tales como equidad, buena fe, ete., o bien, por la adopeién de la teoria de} abuso
del derecho.

La segunda parte del Iibro que comentamos estudia la posibilidad de estrue-
turar la teoria del abuso del derceho dentro del Dereeho internacional publieo,

El panoramsa, de por si bastante eonfuso em el eampo interne, se eompli-
ca enormemcente en el internaeional, Salvo en alguna reserva, ningén Tratadoe
ni Convencién prevén una prohibicién del abuso del derecho, de modo gue es
necesario acudir a precedentes judiciales o de la Corte de arbitraje para conocer
el sentido que se da a la expresién. 8i biecn desde el punto de vista de Ja teoria
n¢ habria una excesiva dificultad para introdueir el concepto em el Derecho in-
ternacional puablieo, el prineipio tiene difieultades en cuanto a su apliczeién
practiea, y por ello el autor hace una divisién para estudiar la parte tedrica en
la que analiza ¢l contenido de diversos términcs gue preeisan la terminologia
utilizada, y posteriormente expons su punto de vista sobre la aplieacién prie-
tiea de I1a misma,

Después de deierminar los elementos de la teoria, sus fundamentos y eonse-
cuencias, considera quc no reporta ninguna utilidad digna de tomarse cn cucnta su
aplicacién internacional, ¥ que existen otros medios mis idéneos para reemplazarla.

Roulet s¢ muestra quizd exeesivamente cauto y prudente cn euanto a emplear
el concepto en las relaciones internacionales, partiendo de la base de que el Derecho
internacional ¥a es en si mismo materia de controversia, siendo un sistema
juridico primitive carente de reglamentacién completa. El autor se confiesa
eseéptico en enanto a los beneficios que pueda reportar Ia aplicaeién de la
teoria del abuso del derecho, y tnicamente estima que aplicada con mucha
moderaeién, para limitar los casos en gque un Estado ejercite egoistamente sus
derechos sin cuidarse de los dafies que eausa & un tereero, puede tener algén
fruto,

Desde este punto de vista, estima que la labor de los internacicnalistas
no es la de incorporar a su sistema, ya muy impreeiso, una teoria que se ca-
racteriza precisamente por la falta de preeisién y de claridad, sino que deben
esforzarse por desarrollar ¥ precisar la estructuracién existente,

Con cierta ironia afirma que precisamente la obscuridad de coneeptos en
la teoriaz analizada es la que ha hecho posible la difusién y el éxito aleanzadoes;

pero le niega sustentacién natural y resultados pricticos benéficos en el Derecho
internacional.
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