El fideicomiso. Teoria y priactica.—Rodolfo, BATIZA. Libreriz de Manuel Pe-
rrita, 8. A. México, D. T, 427 pp.

Aunque no faltan meritorics estudios de autores mexicanos sobre la parti-
cularisima institucidn del “fideicomiso”, voeablo que designa, eon dudesa pro-
piedad, la forma bajo la cual se¢ ha introdueido en diversos ordenamientos juri-
dicos Lispancamericanos el tipieo “trust” del derecho angloamerieano, faltabs,
como acertzdamente advierte Batiza: “un estudie sistemitico e infegral quc,
particnde de principios generales, analice la relaecién juridica desde st nacimiento
hasta su extineidén, examine la administrzeién fidueiaria e investigue los de-
rechos y las obligaciones de las partes y de tereeros”.

Un estudio de tal amplitud, reguoiere, al Iado del conoeimiento tedrico, una
experiencia prictiea sin la eual ninguna institueién juridiea puede considerarse
completamente dominada. Ambas, teoria y prictiea, se aunan en Rodolfo Batiza.
La primera, adquirida con su dedicacién, casi obsesiva, al eonoeimiento del “fi-
deicomiso” ¥ su institueién matriz, el “trust”. La segunda, obtenida al frente,

durante varios aiiog, del Departamento fiduciarie de una institueion banearia
mexieann.

Ciaro es que una institueién modelads sobre los contornos de una figura
juridien exiranjera, no pucde ser cstudiada ui expuesta sin exponer y estudiar,
al mismo tiempo, esa figura modelo; y €llo, a la vey, sélo puede realizarse, fruc-
tiferamente, acudiendo al subsidie del Derechoe comparado, de la investigacidn
juridico-eomparativa, ese instrumeato gin enya ayuda, como recuerda el autor,
citando palabras del malograde Joaguin Rodriguez: “tendriamos que abrir forpe
¥ peuosnmente wna senda, que sélo serin burda imitaciéw del eamino que hicieron
incontables legiones de juristas en siglos de trabajo construetivo”.

Pues bien, Rodelfo Batiza acude con Iargueza al métode comparative, ¥
sug mejores conclusiones son las que logra haciendo del mismo Ia base de la in-
terpretacién de las incompletas normas mexicanas sobre la institueién estudiada
y el arma fundamental, junto con la analogia, para colmar lagunas y resoiver
difienltades.

En un Capitulo preliminar se describe el origen ¥ evolueién del trust, ana-
lizindose sus rasgos caracteristicos, su difusién internacional y los problemas
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que suscita su adaptacién a los ordenamientos juridicos ajemos al sistema anglo-
americano., El eapitulo segundo se dedica a los principios generales del fideico-
migo mexicano (historiz, conecepto legal, naturaleza juridica, elasifieacion, dis-
tineién frente a figuras afines, ¥y modificaciones propuestas a la legislaeidn
vigente: Proyecto de la Asceiacién de Banqueros de México v Provecto de C6di-
go de Comereio). En los eapitulos sucesives se exponen e interpretan las mormas
del Derecho positivo mexieane respecto a la relaeién fiduciaria (Cap, IIT); obli-
gaciones, facultades v derechos del fiduciarie (Capitulos IV ¥ V); dereehos y
obligaciones del fideicomitente, del fideicomisario ¥ de terceros (Cap. VI); inexis-
tencia ¥ nulidad del fideiecomiso (Cap. VII); terminacién de la relacidn fidueia-
riz. (Cap. VIII) y actos e representacién o por euenta de tereeros (Cap, 1X).

El material utilizado por el autor, aparte de una extensa bibliografia na-
cional ¥ extranjera, admirablemente manejada, comprende los antecedentes le-
gislatives de la legislaeidn mexieana en vigor; las abundantes normas interpre-
tativas de ella expedidas por la Comisién Naeional Banearia; ¥ la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia de la Naeién. Ademits, ¢l “Proyecto de Ley
sobre Fideicomisos”, del panamefio Alfaro (1920), y la obra de Pierre Lepaulle
“Traité theorique et pratique des trust”, que tanto y tan direetamente han influido
sobre las leyes ¥ la doetrina nacionales en la materia, son objeto de constante
referencia y aguda y certera interpretaeién por Rodolfo Batiza.

Dos de los problemas tedricos mis discutidos: el de la maturaleza juridiea
del fideicomiso (negocio fidueiarie, acto unilateral o contrate), ¥ el del signi-
fieado de la “titularidad” que adquiere ¢l fidueiario, son resueltos, acertada-
mente a nuestro juicio, el primero, en el sentide de que se trata de un contrato
bilateral sinalagmitico perfecto {ecomo se confirma con la existencia cn &1 de la
condieién resolutoria tdAeita del art. 1949 del Cadige eivil del Distrito » Territo-
rios Federales); y el segundo, afirmando que “el fideicomiso presupone un des-
membramiento del derecho de propiedad, un nuevo derecho rcal con caracteres
distintivos propios... que pedria llamarse propiedad fiduciaria...” y euva “re-
glamentaecion rebasa al mareo de las leyes mereantiles” (que en 1México regulan
la institueién) ¥ corresponde estrictamente al Codigo eivil

Menos s6lida y convineente nos parece en eambio la tajante afirmaeitn que
hace el autor en sus “Palabras previas” (p. 15), de que “el fideicomizo mexieano
no tiene ninguna relaeién directa de filiacidon con el trust, ni tampoce incorpora
principios o doctrinas que sean ecaracteristicos de éste”. El mismo se encarga
de desmentirla evando en la p. 149 dice: “que ha pasado inadvertide el hecho,
o se ha desconoeido deliberadamente, de gue al adoptarse el fideicomiso en nues-
tro sistema legal no s6lo se ha reglamentade una institneién nueva sine que
correlativamente se ha trasplantade con ella un nuevo concepto de la propiedad...
ereacién original del derecho inglés a través de siglos de evolueidn...”

Lo que quiere decir Batiza es que el Derecho mexicance adopté la institu-
cién angloamericana a través, prineipalmente, del “Proyecto” Alfaro; pero esto
—ereemos— no le quita inmediatividad alguna al fenémeno de trasplante ¥ a
sus consecuencias.

El aspecto y la importancia practica del libro, se percibe con séle ojear
su indice y darse cuenta de la ecantidad y valer de los datos positivos que en él
s¢ manejan e interpretan, con una seriedad y conocimiento del terrens gue se
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pisa, que bastarian para aereditar al autor como verdadero especialista en la
materia, si es que ello fuere mecesario,

Felicitamos cordizlmente a Rodelfo Batiza por su esfuerzo y Ie ascguramos
que su obra contribuird, no sbélo a auxiliar en sus tareas —como modestamente
8¢ propone—; o los profesionales mexicanos de la banea y el foro, sine que serd,
en lo sueesivo, constante punto de referencin v libro de consulta obligada, para
cuantos, tedrica o priacticamente, haysn de hacer frente a cuestiones relaciona-
das con la institueién, tan cuidadosamcente estudiada por &l

Javier EroLa



