Studi sulla distinzlone fra ‘res mancipi” e “res mec mancipi”.—Filippo GALLO.
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Este libro del profesor de Derecho romane en la Universidad de Urhino,
consagrado a la distineién entre res mancipi y res nec mancipi, constituye una
excelente exposicidén de la materia, enfoeada principalmente desde el Angulo
socio-econdmico, a diferencia de la mayorian de los estudios que tratan este
tema. A nuestro parecer, el mayor mérito del trabajo estriba em que su autor,
por primera vez que sepamos, presenta una trayectoria histfrica ecompleta de
esta clasica divisién: su origen en el seno de la sociedad agricola, su decadencia
paulatina, al efectuarse la transgicién a la economia merecantil y, por fin, su
desaparieién completa, debide al eambio nadieal de los factores ccondmices, En
desacuerdo con las premisas que se hallan contenidas en los eclasicos estudios
del insigne Pietro Bonfante y del romanista belga De Viseher, sobre el origen
de la citada distineidn, Filippo Gallo cousidera que la fuente méas segura para
su estudio lo eonstituyen los textos fundamentales de Gayo en las “Instituecio-
nes” y que todos los demés testimonios e intentos de reconstruceién historiea
de su origen debenr rechazarse de plano, cuando se hallen en contradiecién con
dichos textos.

Segiin dichos textos, Gayo indiea, en primer término, la existencia de la
eitada distineién, precisando que ella se refiere a las cosas de propiedad priva-
da y presenta luego un indice de las res mancipi: los esclavos, los fundos y edi-
fieios en suelo itilico, los animales de tiro y carga, tales como los bueyes, los
caballos, las mulas y los asnos y, ademds, las servidumbres risticas. Los pre-
dios mo ubicados en suelo itAlico (los predios provinciales), los animales no do-
mesticados v todos los objetos incorporees en general, con excepeién de las ser-
vidumbres réstieas arriba indieadas, son, dice, res nec mancipi. Las diferencias
principales entre el régimen juridice apiicable a las res mancipi y res nec man-
cipi estriban en que: 1) las primeras sélo pueden tranaferirse com el ritual de
1n mancipatio, en tanto que para las segundas basta la mera traditio; 2) las
res mancipi no pueden enajenarse por la mujer, ni por el pupilo sin autorizacién
de su tuter. Gayo califica repetidas veees lay res mancipli ecomo “pretiosiores”
{de mayor valor econémico), Jo eunl, segdn él, constituye el fundamento de la
distineidén, pues sélo asi pueden explicarse y justificarse las formas méas so-
lemnes requeridas para su enajemacién (mancipatio).

El esfuerzo principal de Filippo Gallo se euncamina a demostrar que este
criterio ya era anticuado en la época en que vivia el citade jnriseonsulto y eo-
rrespondia al Derecho romano areaico, El autor no ve justificacién alguna para
que en aquella época los diferentes iura in re aliena (y entre ellos las servi-
dumbres urbanas), que iban surgiendo y desenvolviéndose a medida que el De-
recho se desarrollaba, ge consideraran como cosa de menor valor econdmico gue
las servidumbres risticas; que se excluyeran a camellos y elefantes, tan im-
portantes en la vida ceonémica de aquella époea, de la categoria de res mancipi
(tal ecomo Gayo dice explicitamente), asi como tampoeo para la existencia de
un régimen juridieo diferentc para los predios ubieados en suelo itdlico y los
predios provineiales. Segin él, el heeho de que ¢l eleneo de las res mancipi,
presentado por Gayo, fuere taxativo, sin gque pudiera acomodarse a los progre-
sivos eambios de la vida econdmiea de Roma, en continua expansién, fue pre-
cisamente la razén de su desaparieién posterior y definitiva en el derecho jus-
tinianeo. Constituye esto cl meollo de la tesis de Filippe Galle, que expondremos
s6lo en brevisimos rasgos, indieando las etapas principales de la transformaeién
del tégimen juridico aplicable a ambas eategorins de cosas, hasta llegar a =u
completa equiparacién y a la desaparieién de la antigua distineién (en las Ins-
tituciones vy ¢l Digesto de Justiniano se horra toda diferencia entre la res man-
cipi y nec maneipi ¥ para ambas se establece como finico mode vilide de trang-



misién la traditio). Filippe Galle sitia el momento histérico de la aparicidn de
1a citada clasificacién en el periodo dc la transieidn del pastoreo a la economia
ngricola ¥ el de su desaparicién, en ¢l periodo del paso progresivo a las activi-
dades predominantemente mercantiles v de la transieién a lo que el autor llama,
no sin slguna exageracién, “una organizaeién de base capitalista” (aproximada-
mente entre los siglos I y IT A.C.}, En el mismo orden de ideas el nutor sefiala
la importaneia a este respecto de las guerras punieas, de las euales arraned la
expansién del Imperic Romano en toda la cucnea del Mediterrimeo y el trin-
sito a Ja economia mereantil.

El libro econiienc opiniones discrepantes de las que se expresan en los
eonocidisimes estudios de Pietro Bonfante y de De Viseher (arriba eitadoes),
pero Filippo Gallo haee justicia a ambos autores al sefialar sus méritos innega-
bles ¥ les reprocha sblo la exageraeién y cierta unilateralidad de sus conelusio-
nes. Bl nutor estd en desacuerde eon De Vischer, que eonsidera que el eriterio
econdmico no puede servir de base para la eibada distineién, invoecando una
serie de textos que demuestran, sin lugar a duda, gue dicho eriterio, establecido
por vez primera, que sepamos, por Bonfante y hoy en dia aceptado easi por
todos los romanistas, es el dnico que puede servir de explieacién. Por otra parte,
se eoloea al lade de De Vischer y en contra de Bonfante, por lo que se refiere
s la aseveracién de este @ltimo de que las res mancipl eran tnicamente las que
servian para la economia agricola. La tesis de DBonfante envuelve la idea de
fque los romanes desconceian, hasta las guerras pénicas, las aetividades lucra-
tivas distintas de la agrievlfura. Filippo Galle no esti de aeuerdo con csta
idea v sefiala la importancia de la guerra y de las actividades de transporte,
aun en aquelln époea, compartiendo y haciendo suyas las conclusiones de De
Vischer a cste respecto.

Se declara perfeetamente de acuerdo eon la conclusién de Gayo (2. 18. 28)
en el sentido de que 1a génesis historica de la distineién entre res mancipi y
res nec mancipi se enlaza con el establecimiento de la forma solemne de trans-
misién de las primerns, la mancipatio, y diserepa resueltamente de Bonfante,
que sostenia la tesis de que las res mancipi counstituian la propiedad individual,
Para el autor, la distineién aparece en el smbito de la propiedad privada ¥
quizd resida en ello la mayor originalidad de su tesis ya que la opinién de
Bonfante esti casi uninimemente aceptada. Pasa luego a estudiar los factores
que provocaron, primero, la decadencia ¥ después la desaparicién de la distin-
cién y se muestra en desacuerdo con la opinién comimmente aeeptada de que
In decadencia de las mismas corre pareja con la de la mancipatio vy la in iure
cessio, como modos de la tramsmisién de propiedad, y de que la deeadencia de
estas Gltimas entrafié la de la primera. Invirtiends los términos, de manera muy
original, el autor sostiene gue, mis bien, la decadencia de la clasificacién en
res mancipi y nec mancipi fue la causa de la desaparicién de la mancipatio y
la in iure cessio, Ahora bien, la verdadera causa de la decadencia v, finalmente,
de la desaparicién de esa divisién de los bienes, hay que buscaria en el eambio
de Ias condiciones econdmiecas, tal como hemos indieado desde el prineipio, ¥
el autor desarrolla este punto de vista respecto a una serie de bienes, anterior-
mente colocados entre las res nec mancipi (o sea, cosas de menor valer) y que
ya no podian considerarse eomo tales, a la luz de los cambios que se produjeron
en la vida econémica de Roma.

El progreso de la vida econdémica rebasé el mareo hermético de la res
mancipi, establecido originariamente en la époea en que la agricultura era la
fuente prineipal de subsistencia del pueble romano y, como siempre —nos dice
Gallo— el cambio de las condiciones econdmicas mno dejé de reflejarse en el
derecho. Tesis marxista que, ohservamos de pasadsa, el antor sostiene consecuente-
mente en sus conclusiones.

M. Lusin





