RELATIVIDAD DE LOS CONCEPTOS JURIDICOS

(E!l enriquecimiento indebido o sin causa) *
A) Terminologia v localizacion de la discusidn.

Siguiendo el inmortal consejo de Voltaire, he de intentar antes de
su discucidn, una definicidn de mis términos.

Iil concepto “relativo™ usado en su forma adjetiva, denota una varia-
cion, un diferente contenido, una proposicidn “poliadica” inherente a los
diferentes planos o coordenadas de observacion, Varia Ja evaluacidn de
un principio juridico, no solo de generacidn en generacion, sino de indi-
viduo a individuo, de colectividad a colectividad, aun persistiendo como
constante la coordenada tiempo.

Por ello hemos escogido un principio juridico de tanto aholengo y
trascendencia como el eariguecimiento wndebido o sin causa o cnriqueci-
miento torticero, para observarlo en sus manifestaciones en ¢l tiempo y
el espacio y derivar de las mismas su cualidad “relativa”, que puede
servir para inducir cualidades semcjantes en principics de estatura v
significacién juridicas equivalentes,

Es preciso dejar aclarado desde el principio mismo de este trabajo,
gque no es el proposito fundamental del autor indagar ontolégicamente el
“ser” de los principios discutidos, que, si bien es importante, mas lo es,
a nuestro juiclo, la indagacion del “hacer” del principio. En otras pala-
bras, nos interesa mas la indagacion del “cémo” se maniiiesta el prin-
cipio, que la determinacién de “qué” es el principio.

*  Coemunicacidn del autor al V*® Congresg Internacional de Derecho Compa-
rado (Bruselas, 4-9 agosto 1958), al que concurrié como delegado del Colegio de
Abogados de La Habana (Cuba).



42 BOLETIN DEL INSTITUTO

B) Le relatividad intrinseca.

1. formulacion del principio.

Sin lugar a dudas, un principio juridico nace con su formulacion,
surge a través de la integracion de diversos elementos fusionados logica-
mente y expresados aseverativa o negativamente. Tal labor corresponde,
en el principio del enriquecimiento indebido, historicamente, al jurista
romano Pempoenio. ! Sus términos son los siguientes: “De acuerdo al De-
recho notural es equitativo gue nadie Se enriguezca con dajio ajeno v sin
derecho.”

IEs muy posible que la exposicion de Pomponio sdlo haya recogido
lo que intnitivamente percibié el iusnaturalismo griego; perc si bien de
Grecia recibimos la premisa general de lo justo y lo injusto de acuerdo
al dictado de la madre natura, la aplicacion de tal premisa al hecho del
“enriquecimiento sin causa” integra un silogismo juridico v a la vez
consagra el principio,

i%s de suma importancia subrayar en el texto de Pomponio la refe-
rencia al Derecho natural y a la equidad ya que, en nuestros dias, bien
distantes en tiempo vy espacio al jurista romano, un jurista norteamericano,
por afiadidura una de las autoridades en la doctrina de su pais, ? se iden-
tifica absolutamente con la definicion de Pomponio, prefiriéndola incluso
a la acordada por el “American Law Institute” en la recopilacién deno-
minada “Restatement of the Law of Restitution” y que traducida literal-
mente reza: “La persona que haya sido injustamente enriquecida a ex-
pensas de otra estd obligada a restituir el enriquecimiento injusto.”

Si a las dos definiciones anteriores (la primera impregnada de ius-
naturalismo v la segunda de un positivismo tenue) las comparamos con
una “aclaracion” del principio en boca de un positivista, el resultado de
{a comparacion serd el siguiente: “No siempre, pues, que haya enriqueci-

1 Digesto 5.17.206. Para comentarios sobre la definicién, véase a PrINGSHEIM,
Bonuwm et Aequum. “Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte” (rom
Abt.), vol. 52 (1932}, pp. 138-154.

2 John P. Dawsow, Unjust Enrichment, Boston, 1951, pp. 1-40.

3 Antonio Diaz Paird, Teoria General de las Obligaciones, L.a Habana, 1951,
Vol. 2, pp. 19-26. A pesar de que mi ex profesor, el doctor Diaz Pairé, jamas se
manifestd en sus interesantisimas conferencias como un jurista afiliade al positi-
vismo, la frase de él tomada de tal manera lo califica.
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miento en una persona, en virtud y por el empobrecimiento de otra, sera
posible la vida de la accidn del enriquecimiento sin causa: el Derecho
tiene que amparar la vida social y economica v no puede ajustar sus dicta-
dos a las puras y estrictas reglas de la ¢tica; la sociedad es lucha y en
ésta, precisamente, los hombres procuran enriquecerse, obtener de sus
cosas y servicios la maxima utilidad a expensas de los otros.”

Recapitulando, per tanto, para un lusnaturalista como Pomponio, o
como el profesor Dawson* o el profesor [fuller,® el principio debe per-
sonificar una aplicacidon universal, a todos los casos, del sustrato equita-
tivo y natural. Para positivistas como el profesor Diaz Paird, si bien el
principio constituye una fuente general de obligaciones, tales obligaciones
sélo naceran de los preceptos del Derecha positivo en completa indepen-
dencia de los dictados de las puras y estrictas reglas de la {ética, ®

Posiblemente, de haberse tenido que enfrentar el Magistrado O. W,
Holmes, del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, con la tarea de for-
mular el principio, no hubiese dudade en afiadir a cualquiera de los textos
anteriores su contribucion #ealiste tal y como surge de su definicién del
Derecho: “El Derecho es la profecia de lo que los tribunales determinarin
frente a los hechos,” Definicidn de la que se infiere lo siguiente: si hasta
ahora hemos determinado que en el enriquecimiento sin causa existen dos
componentes que pudieramos calificar de “quimicamente purcs”: 19 un
enriquecimiento coincidente con un empobrecimiento; 29 sin causa, in-
justo, torticero, trds la aparicién de la doctrina o escuela realista de
Holmes tendriamos que afiadir: “de acuerdo al dictado de los tribunales
al momento de cnfrentarse con los hechos”.

Toda la discusion precedente en torno a la formulacion del principio
tiene por objeto determinar la presencia de la relatividad intrinseca en el
principio mismo, Es intrinseca, porque desde el momento en que la mente
jurigena se enfrenta con hechos que racional o intuitivamente le parezcan
objeto de regulacion, tales como el enriquecimiento, y la falta de causa que
los justifiquen legal, equitativa o jurisprudencialmente, todo lo que el jurista
afiada a tales hechos bisicos, primarios o gquimicamente puros, como los
llamados con anterioridad, pertenece a la diversa filiacion filosofica o espe-
culativa del que los formula, con todas las virtudes y defectos de su escuela
de pensamiento y, como es natural, relativa para todo aquel que no haya
adoptado su misma premisa mayor para ser aplicada a los hechos,

4 Ob. cit.
5 Lon FuLLEr, The Law i Quest of Itself (1940).
6 Diaz Pamd, ob. cit, p. 21
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C) La relatividad extrinsece.
1. fnierpretacion del principio.

Una vez que un principio juridico ha sido enunciado, su texto cae en
Jlas manos avidas de los llamados a interpretarlo. La interpretacion a través
de sus miltiples variantes: gramatical, [6gica, histérica, sociologica, puede,
sin lugar a dudas, transformar sustancialmente el enunciado y hacer ex-
clamar al autor de la formulacién la misma frase que iracundamente excla-
mara Napoleon al contemplar la tesonera labor de los que comenzaban a
interpretar el codigo que lleva su nombre: Mon Code est perduc.

No solo se interpreta el principio 'y por el simple hecho de su inter-
pretacién inmediatamente cambian sus postulados, sino que muchas veces a
través del sutil mecanismo de la subsuncién se altera y relativiza ¢l resultado.

Los hechos son simples acaeceres, adquieren relevancia juridica una
vez que han sido denominados. Asi, un simple contrato de arrendamiento
de servicios, tal y como nos los legd la “locatio” romana, puede llegar a con-
vertirse en un delito de explotacién para un marxista convencido, con sélo
cambiar la denominacién de los hechos.

El legislador, los tribunales y el abogado, al denominar los hechos
a los cuales se enfrentan, automdticamente interpretan el principio bajo
el cual someterlos.

Las denominaciones, al igual que los coeficientes en las matemiticas,
si bien no alteran la constante modifican el resultado final, que, en tér-
minos juridicos, significaria la existencia o no de un derecho sustantivo.

Recurriremos al Derecho comparado para establecer unos ejemplos
de ¢émo la denominacion en el proceso de la subsuncién, opera como
relatividad exirinseca al principio del enriquecimiento indebido:

Un arrendatario que compra abonos y los emplea en la tierra
enriqueciendo de esa manera al propietario que recibird eventual-
mente los frutos producidos, no paga el precio de los abonos a quien
se los suministro,

¢ Puede el vendedor de abonos reclamarle directamente al pro-
pietario de la tierra?

El tribunal ante tales hechos debe determinar a priori cual es la rela-
cion entre el propietario y el arrendatario, debe denominarla.
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El Tribunal Supremo de Cuba denomind la relacidén anterior como
un mandato implicito, ratificando de esa manera las denominaciones si-
geridas por el tribunal inferior y, a la vez, por el abogado demandante.®

La jurisprudencia norteamericana, en un caso de ribetes muy simila-
res, implicd tuna promesa directa del deudor al acreedor, rebasando de
esa manera los escollos taxonodmicos. ®

Un perforador de pozos esti realizando su trabajo cn la finca
de un deudor hipotecario. Al moinento de conocer de la venta judi-
cial por boca del acreedor hipotecario, decide abandonar sus trabajos;
pero mas tarde retorna y {inaliza su tarea, convencido por la segu-
ridad de cobro que le ofrece el acreedor, quicn mds tarde se niega a
satisfacer la deuda contraida por el deudor.

El factor fundamental en la decision del tribunal giraba en torno a
la denominacién de los hechos. De calificar las palabras emitidas por el
acreedor hipotecario como “una promesa para satisfacer la deuda de otra
persona”, tal “promesa” caeria dentro de lo previsto por el Estatuto
(Ley) para la prevencion de fraudes.? De calificar la relacién entre el
dendor y el acreedor hipotecario como un “mandato”, faltaria el requisito
del control del mandatario por el mandante tantas veces exigido por los
tribunales norteamericanes. 1© De suerte que ¢l enriquecimicnto indebido
dependia del rubro que se le diera a la promesa del acreedor hipotecario
al demandante, El tribunal denomind la promesa como hecha para el
propio beneficio del demandado; confirmd una excepcion a la regla
establecida por el Iistatuto antes mencionado y, aparentemente, evitd el
enriquecimiento indebido,

7 Sent. N° 24 de 3 de mayo de 191.
8 In Re Wilkiams® Estate, 283 N. W, 805,

9 The Statute of Frauds. An act for Prevention of Frouds and Perjuries
Stat. 29 Carr 1r ¢3 (1677), a pesar de que su concepcidn es inglesa, esta medida
legislativa estd en vigor en la mayoria de los Estades Unidos conservando sorpre-
sivamente la mayor parte del emunciado original. Referencia a este Estatuto se
hara con mayor detalle al tratar el tépico de la relatividad extrinseca.

10 Véanse los siguientes casos al efecto: Frank vs. Sinclair 38 Mo. 1054,
356 5. W. 2nd. 793, ademis Texas Co. vs. Mills 171 Miss 231, 156 So 866, Nepstand
vs. Lambert 40 N. W, 2nd 614, 235 Minn 1, cte.
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De igual manera, usando otras denominaciones, aguzando si se quiere
ia taxonomia juridica, la jurisprudencia francesa ha concedido la accién
contra el propietario al vendedor de abonos. 11

Si bien es cierto que los tribunales, en los paises adscritos al Comtnon
Law, gozan de una mayor libertad taxonémica a los efectos de disponer
a su gusto de la subsuncidn, e} juez frecuentemente asume e implica he-
chos, crea condiciones suspensivas y resolutorias cuando se enfrenta con
relaciones contractuales en las que trata de obviar el enriquecimiento;
construye analogias y las desmorona a su arbitrio, siempre que su jerar-
quia judicial se lo permita. En fin, no pende sobre sus fatigadas espaldas
la clasica espada de Damocles, personificada en ¢l principio de “la ley
exactamente aplicable al punte controvertido™. !?

Sin embargo, no conviene perder de vista el viejo aforismo romano:
“communis error facit ius”, y es muy frecuente el caso en que tratando
de obviar un enriquecimiento, los tribunales norteamericanos han per-
mitido otro. *¥

2, Efecto del Derecho procesal sobre lo relatividad
del principio sustentivo.

Las normas del Derecho adjetivo, en la antigiiedad, permanecian
indiferenciadas junto al Derecho sustantivo, integrando entre ambas el
Derecho remedial; tal fue la trayectoria de! procedimiento romano y de
ias “Forms of Action” en el Derecho anglosajon. La evolucion de Ias
normas procesales ha recorrido un largo y opuesto sendero al de las nor-

11 Véase PrantoL-Rirerr, Traité Practigue, tomo vil, 2* parte Paris, 1931,
N® 759 y Covin-Caritant, Cours Elementaire, tomo 11, 7% edic.,, Paris 1932, N¥ 240,

12 Articulo 6% del Cddigo civil de Cuba y tantos otros similares en el sistema
de Derecho civil.

13 La mejor ilustraciim surge de los casos en que se interpretan los requisitos
de la accién hasada en e! guasi-contrato o conirato construido por la ley: 1° Bene-
ficio conferido al demandado; 2° intencidn expresa del demandante de ser pagado
por el beneficio conferido al demandads; 3% falta o ausencia de la mera oficiosidad
(espiritu del buen samaritano)}. Al voluntario, aquel gue confiere un beneficio gra-
tuitamente, no le c¢s permitido recobrar. Tal denominacion, como es natural, se
presta a innumerables ambigiiedades v evidentes injusticias, en que un poseedor de
buena ic no puede recobrar los gastos necesarios hechos para la manutencion de un
valioso animal perteneciente al demandado simplemente por ser un “voluntario”,
véase Moore vs. Kenney 89 A, 865, 87 Vit. 445.
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mas sustantivas: a veces convergen y el remedio sugerido por la asevera-
cidn sustantiva cristdliza a través del procedimiento; pero otras los
derechos y obligaciones adquiridos al amparo de los principios sustantivos
son cercenados por la ley adjetiva. A manera de ejemplos citaremos algu-
ftas sentencias cn que el Derccho procesal se ha interpuesto en el remedio
sugerido por el principio del eariquecimiento sin causa,

En 1a sentencia 35 del 10 de marzo de 1920, el Tribunal Supremo
de Cuba declard:

“Si bien el articulo 453 del Codigo Civil de Cuba, concede al po-
seedor de buena fe el derccho de que le sean abonados los gastos utiles
¥y a todo posccdor los necesarios, su reclamacién obliga a alegarlos v
justificarlos, por lo que no expresados en la demanda reconvencional,
ni atacados en casacion, la afirmacién de la sentencia de no haberse acre-
ditado no pudo infringir el precepto al denegar la pretensién’.

Innumerables sentencias pudieran citarse con igual efecto al anterior
v cubriendo las distintas etapas del procedimiento.

IEl Derecho procesal norteamericano, que a primera vista ofrece la
impresion de ser mucho menos formalista que el de Cuba y otros paises
de Derecho civil, ofrece sin embargo numerosos escollos en institucio-
nes de caracter hibrido (semi-sustantivas, semi-procesales) tales como
el Estatuto para la prevencion de fraudes (y como logica secuela, la
prevencion del enriquecimiento indebido). Tal Estatuto requiere la escri-
tura para determinado tipo de contratacién, utilizando este requisito para
prevenir fraudes que de otra forma se hubiesen perpetrado en forma oral.
Tal propdsito, sin embargo, no se ha logrado en la realidad, habiendo
sido criticado el Estatute por haber permitido mas frandes y enriqueci-
mientos injustos de los que ha eliminado. '

La division de los tribunales, en los Estados Unidos, en jurisdiccio-
nes de Derecho (Law) y Equidad (Eguity), asi como la multiplicidad

14 Sent. 107 del 10 de junio de 1942 (Tribunal Supremo de Cuba), Sent.
T. 8. E. 19 de abril de 1889, y 9 de abril de 1904, Sent. N? 139 de 6 de noviembre
de 1926, etc.

15 Véase ¢l informe sobre €l Estatuto, emitido por el English Law Revision
Contmnatice (1937).

Una de las frecuentes situaciones de enriquecimiento indebido, a resultas del
Fstatuto, es la siguiente mencionada por el Comité: 4 y B contratan, « firma wn
memorandum, B no lo firma, A, como resultado, estd obligado, B, no.
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de acciones y remedios aplicables a una misma situacidon de hecho, con-
tribuyen atn mas a la relatividad extrinseca del principio juridico sus-
tantive con el que converjan en un momento determinado. ¢

3. Efectos de otros principios sobre la relatividad
del enriquecintiento tndebido.

Una de las primeras enseflanzas que recibe un estudiante de Derccho
al comenzar su carrera, es la de que la ley posterior que asi lo postule
derogard a la anterior. Generalmente los profesores justifican el transito
en funcién de la evolucion que comporta.

Siguiendo los efectos del razonamiento anterior, un principio surgido
a posieriori de la existencia de otro que cubra igual terreno juridico,
debiera ceder su reino y contentarse con la contemplacién del progreso
del Derecho en manos del nuevo principio. Afortunada o desgraciada-
mente, los principios juridicos son maonarcas reacios a ser substituidos
por los mdas jovenes, frecuentemente disputan entre si y, lo que es mas
curioso aun, Convivett.

Tomemos a tal efecto nuestro bien raido enriquecimiento torticero
y comparémosle con el principio encerrado en el articulo 1255 del Codigo
Civil de Cuba: “Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas
y condiciones (e tengan por convenicnte siempre que no sean contrarios
a las leyes, a la moral y al orden ptiblico”.

5i bien ¢l anterior concepto de la libertad de contratacién pudo haber
latido en el corazén de muchos juristas antiguos, su verdadera hegemonia
comiienza con la Europa liberal y burguesa: “Laissez faire”.

De resultar cierto que el principio posterior deroga al anterior, esto
significaria que fundado en el articulo 1255 del Codigo civil de Cuba un
positivista pudiera afirmar que es perfectamente valido, legal y licito el

16 Asi por cjemplo, para el enriquecimiento ob furpemr causam, surgido de
mna falsa aseveracién o del fraude de uno de los contratantes, ocho distintas acciones
basada en la “misrepresentation” pueden presentarse ante los tribunales diversos,
de Derecho y equidad; ocho distintos procedimientos se pondrian en juego ¥y ocho
distintos remedios se podran obtener, caso de triunfar la accidn, véase Prosser, Laow
of Torts, pp. 530-531,

Del mismo caricter que [as instituciones anteriores sotr: la prueba oral de los
contratos con términos ambiguos (Parol Ewvidence Rule), el requisito del sello o
sustitutos similares en las distintas jurisdicciones de los Estados Unidos; el ele-
mento “consideration” en los contratos, etc.
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contratar un enriquecimiento indebido con sdlo llenar los requisitos de
consentimiento, objeto y causa. La causa solo requiere ser licita y exis-
tente y es licita si no se opone a las leyes 0 a la moral. Pero la moral
para el positivista pertenece a un campo ajeno al Derecho. El Derecho
ni es bueno, ni es malo, simplemente es. S6lo quedaria frente al positi-
vista la rescisién por lesion que es un remedio pocas veces otorgado por
los tribunales en la simple lesion patrimonial. Después de todo es un
viejo proverbio positivista el de que “el Derecho no protege a los tontos”,

Sin embargo, tal no es la realidad o, al menos, no la es para los iusna-
turalistas, quicnes verin ia referencia a la moral, en los referidos pre-
ceptos y principios, como la confirmacion del sustrato equitativo del en-
riquecimiento indebido.

Cualquicra que fuese el resultado, lo importante en estos momentos
no es su determinacion sino el conflicto evidente que se plantea entre dos
principios juridicos de igual validez, fenémeno que no es privativo del
Derecho civil sing que con mucha mas razén se plantea en Conusnon Law.

Desde el fallo de Foakes vs. Beer 7 la doctrina norteamericana dio
paso al llamado principio de la obligacién preexistente (pre-existing duty
rule), que enunciado sucintamente expresa: “Una promesa de hacer o
dejar de hacer lo que uno estd obligado a hacer o dejar de hacer, no ¢s
suficiente causa (comsideration) para un contrato.”

En otro de los casos mencionados en este trabajo, ¢l caso de Levine
vs. Biumenthal (véase nota 17), el Tribunal Supremo de New Jersey
decidié que un acuerdo entre arrendador y arrendatario de no elevar la
renta conforme a lo estipulado cn el contrato de arrendamiento original,
no constituia un contrato valido.

Nada importaba el hecho de que de no haber consentido el arrenda-
dor al segundo acuerdo posiblemente se hubiese tenido que contentar con
dafios y perjuicios por la reschicion del contrato, muy inferiores por
cierto a toda la renta recibida (atn al precio original no aumentado)
durante once meses,

Era suficiente que el tribunal apreciase la obligacién preexistente de
pagar un precio superior al posteriormente pactado, aun cuando tal pago
de su inicio hubiere sido incumplido por el deudor.?®

17 Véase 9 App, Cas (H. L. 605, 1884). Ademas Torrey vs. Adams, 254 Mass
22, Levine vs. Blumenthal 189 A, 54.

18 Constltese =l respecto a WriLLIsToN, On Conérects, Student Edition, sec-

ciones 103 B, 120, 130, ademds, et Restatemeni del American Law Institute, Contracls,
Sect. 76,
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De nuevo, al igual que al considerar los efectos del articulo 1255
del Codigo civil de Cuba, no nos intcresa quien vencerd en la pugna entre
el pre-cxisting duty (regla de la oblizacidn preexistente) y el wufust en-
richment (enriquechmiento indebido), lo importante es subrayar el con-
flicto evidente entre estos y muchos principios y lo que es mas importante
aun; las pugnas entre los postulados filosoficos que tifien a los conipo-
nentes “guimicamente puros” de los principios juridicos.

CONCLUSION

¢Cual es la resultante de las fuerzas centrifugas y centripetas que
colman el campo de los principios juridicos?

¢Ha de inferirse, de todas las disquisiciones anteriores, que el de-
recho es un amasijo cadtico de premisas incongruentes?

En manera alguna, basta percatarsc de las diferencias entre la ley
divina y la ley humana tal y como nos la presenta con atractiva sencillez,
entre otros, el filosofo Spinoza, para percatarnos del dogmatismo de la
primera ¥ del relativismo de la segunda. Relativismo que lejos de serle
perjudicial al hombre le es inmaneate, como genialmente lo captd el viejo
sofista Protagoras cuando exclamara: “Il hombre es la medida de todas
las cosas, de las que son en cuanto son v de las que no son en cuanto
1o som.”

Los preceplos y principios juridicos podran semejarse o no a los
dictados de la naturaleza, pero son producto del hombre y por tanto
llevan el sello de ia relatividad y de lo que resulta mas evidente al jurista
buen conocedor de su especialidad: la no certeza,

Il Derecho humano surge de la litis, de la discordia, de la pugna
de dos 0 mas derechos en un mismo o desigual plano v a ello se debe el
que la sociedad utilice Codigos, compilaciones, sentencias y opiniones para
dirimir [a mavor parte de las disputas; no es por mero hecho que el
Decalogo de Moisés y el Codigo de Hammurabi sean demasiado generales
en sus enuiciados, sino que el hombre para subsistir necesita de principios
variables al plano en que se encuentre en relacion a sus semejantes.

Por ello, si la “Regla de Derecho”, o el Estado de Derecho se lograra
alguna vez entre los hombres, no serd a través de la sumisién total y
absoluta de los individuos y las colectividades a otro principio que el de
la litis, por encima de la violencia o de la imposicidn ideoclogica.
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El triunfo del Derecho serd ¢l triunfo de la contienda que pueda
someterse y juzgarse de acuerdo a reglas preestablecidas y, sin duda,
alimentadas por la relatividad de los principios en pugna.
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