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L’attivitd e 1 poteri del giudice costituzionale in rapporto con il loro fine generico:
(natura tendenzialmente discrezionale del provvedimento di attnazione della
norma constituzionale).—Maure CAPPELLETTI. Sobretiro de los “Seritti
giuridiei in memoria di Piero Calamandrei”. “Cedam”, Milan, 1957. 82 pp.

El autor dedica este importante trabajo a la memoria de su queride maes-
tro, Piero Calamandrei, del cual ha heredado la profundidad en el pensamiento
¥ la claridad en la exposicién. El ¢nsayo esti destinade a ahondar las inves-
tigaciones en una materia que ha adquirido preemincneia en Italia con motive
de la promulgacidén de la Constitueidn de 1948, que establecis una Corte Cons-
titueional, una de euyas prineipales atribuciones consiste en el conoeimicnto
del recurso sobre la legitimidad constituciomal de las leyes, el cual {que pro-
piamento podiamoes ealificar de proceso eon més propiedad que reeurso), ha
sido objeto de graves preocupaciones para los estudioses italianos, que han
elaborado uma importante corriente doctrinal a la que ha econtribuide Cappe-
Detti con varios trabajos de trascendencia, tales como: La giurisdizione cos-
tituzionale delle libertd, Milin, 1935; Pronunce di rigetto nel processo costi-
tuzionale delle liberta e cosa giudicata, sobretiro de la “Riv. Dir. Proe.”, Padua,
1956, y Sentenze condizionale della Corte Costituzionale, sobretiro de la misma
Revista, Padua, 1957; en todos los cuales demuestra un profundo conoeimiento
de Ia disciplina ¥ un tratamiento preciso de los problemas planteados, debiendo
hacerse mencién a sus continuas refereneias a nuestro proceso de amparo, que ha
estudiado eon gran dedicacién y carifio, y respecto del eual prepara un {rabajo
espeeial, que constituiri sin duda una aportacion de aliento para el estudio del
instituto juridieo de mas arraige ¥ afecto cn nuestra Patria.

La obra que resefiamos estiA inspirada, segiun declaracién expresa de su
autor, en el estudio de otro distinguido jurista italianc, F. Pierandrei, intitulado
Le decisione degli organi della “giustizia costituzionale”, en los “Scritti in me-
moria di V. E. Orlando”, Padua, 1955, ¥ en el cual oste tratadista afirma el
cardcter no discrecional, v por tanto, no dispositivo sino declarative del fallo del
juez constitueional, conelusiones con Ias que no esti de acuerdo Cappellettl, que
lega a través de una investigaeidn cuidadosa y profunda, a resultados del fodo
diversos,

Desde luego hace una advertencia metodolégica, en el sentido de que sdlo
examina aquelin parte de la “jurisdiceidn constitucional” que el autor denomina
de la libertad, o sea la destinada a la proteecién de los derechos fundamentales
de la persona lwmana, ya gque los vavios tipos de actividad de los tribunales
constitucionales no permiten un estudio de conjunto de la materia, la cnal sdlo
tiene un generalisimo denominador eomimn, que puede definirse con la férmula
faetuacién en via jurisdieeional de lus normas constitucionales”, impidiendo las
diversas earacteristicas de cada una de sus ramas, una investigacién wunitaria.

La tesis de Pierandrei tiene su base, segin Cappelletti, en la corriente doe-
trinal que ve en la justicia constitueional un peligro potencial o un dafio para ol
equilibrio de poderes, cuyo prinecipal exponente ha sido Carl Schmitt, quien in-
clugsive llegd a hablar de “politiquizacién de la justicia™ I.a confusién provieme
de las multiples acepciones que se le han dado al concepto de actividad politica,
pero si entendemos por tal, la que tienc una direeta relevancia en la vida del
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Estado, no puede dudarse que toda actividad jurisdieeional, y no solamente la
constitueional (pero prineipalmente eila) entrafia una funeién politiea, sin que
tal situncién sex contraria a la independencia del juez de las Namadas “fuerzas
politicas”, porque con esta férmula se quierc indicar er la jurisdiceién, una neti-
vidad y una fuerza azuténoma frente a lag otras funciones del Estado.

8i toda aetividad jurisdiceional constituye en sentido estrieto una actividad
politica, este aspecto se acentiia tratindese de la justieia constituecional, dcbide
la naturaleza de las normas fundamentales que se examinan desde dos puntos
de vista: a)—Cualitativamente las disposiciones coustitueionales tienen preemi-
nencia sobre las otras disposiciones juridieas, lo que significa que el drgano en-
eargado de aplicar los mandatos de la Ley Suprema debe eontrolar los actos de
los otros poderes, implieando interferencias neeesarizs en las restantes funeiones
del Estado. b).—Cuantitativamente laz disposiciones de la Constitueidn son fre-
cuentemente incompletss ¢ indeterminadas, constituyendo, ademis, juicios de
valor (o sea el valor supremo de un ordenamiento positive determinado), lo que
significa que el jnuez constitucional debe integrar y complementar los conceptos
fundamentales, ¥ esta obra de integracién y coneretizacién de los mandatos su-
premos se realiza forzosamente a través de una interpretacién creativa, inspirada
en los fines y valores comstitucionales (y serd por tanto, una actividad no mera-
mente 16gica, sino también velitiva, o si se quierc “teleolégica™).

Para determinar ¢l eardeter predominantemente diserecional de la funeién
del juez constitueional, el autor haece un numevo planteamiento del concepto de
interpretacifin que clisicamente se habia considerado como una funeién estrieta-
mente légica en su aspecto de conoeimiento, para diferenciarla de las actividades
legiglativa o administrativa, estimadas eomo creativas, velitivas 0 de mandamicento,
sostenicndo Cappelletti a este reapecto, que toda interpretacién légica es al mismo
tiempo teleoiégica, porquce trata de eselareeer el fin de la veoluntad normativa
interpretada, voluntad que se encuentra siempre vinculada en el fin. A continuu-
cibn, y en estrieto sentido, se haece una diferemcineidén entre “interpretacién ad
finem” por un lado v actividad interpretadora vinculada en los presupuestos, on
las formas o en el contenide por el otro, infiriéndose de aqui, que la actividad
discrecional consiste en zquella realidad o aquel tipe de reslidad que se mani-
fiesta libre (en todo o en parte) en otros elementos, pero vincnlada en el fin, por
lo que debe distinguirse de la arbitrariedad, que estd privada de todo vineule.

De todo lo anterior, el autor llega a las siguientes conclusiones:

a) La interpretacién ad finem es siempre definible eomo actividad disere-
cional, y cs tanto mis diserccionsi, cuando mis elevado (o sea, genérico), es el
fin vineulante.

L) La interpretacién constitucional es una actividad que mis acentuada-
mente gque cualquier otra osti vinculads solamente al fin o valor supremo de
todo el ordenamiento juridico, revelando una tendemcia preponderante de inter-
pretaeién “ad finem”, y puede considerarse, por tanto, como funeién tendemcial-
mente diserecional.

¢} El earieter declarativo o dispositive de las decisiones del juez consti-
tucional, proviene de un reflejo o eristalizacién en el lenguaje juridieco comin
de la distineién entre funeién interpretativa (o actuacidén de las normas) ¥
actividad creativa, por lo que resolucién dispositiva en este sentido viene a ser
la mismna cosa que reseluciébn diserecional, y en consecuencia debe suprimirse el
término dispositivo con esa significaeién por ser initil y confundirse con cl di-
verso concepto gue asume dentro el derccho procesal como derecho o facultad
disponible.

H. F. 7.





