ESTUDIOS LEGISLATIVOS

NUEVA LEY REGULADORA DE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA EN ESPANA

a) Ewvolucidn de la fusticia administrative espaiiolu—b) Estructura de lo
nueva ley—c) Cotejo entre el textd de 1956 y el de 1888.—d) Cuestiones
terminologicas—e) Consideraciones ovgdnicas—I) Procedencia del “re-
curso”.—g) Observaciones al articulado.—h) Conclusidn.

1. a} Evolucién de la justicia administrativa espaiiola—La ley de que
pasamos a dar cuenta, se promulgd el 27-x11-1956, con entrada en vigor
a los seis meses de su publicacién en ¢i “Boletin Oficial del Estado”, donde
se insertd el 28 (pp. 8138-58). Prescindiendo de su vicio de origen, como
fruto de un régimen de facto, daremos cuenta de su orientacién y conte-
nido, mas no sin antes resumir, como antecedente obligado, la trayectoria
de la jurisdiccién administrativa en Espafia.

2. 5i dejamos al margen el Consejo de Estado previsto por la Cons-
titucién de Bayona de 1808, * que Napoledn quiso imponer a los espafioles,
asi como los proyectos que desde 1776 se suceden para instaurar tribunales
administrativos, ? [a jurisdiccidn de este orden surge en Espafia, con el
caricter de retenida, en 1845 : leyes de 2 abril, sobre Consejos provinciales,
y de 6 de julio, acerca del Consejo Real, méis los reglamentos procedi-
mentales de 1? de octubre del propio afio y de 30-x11-1846, respectiva-
mente. 3

1 Cir. sus arts. 52-60. Segin el art. 58 conoceria “de las competencias de
jurisdiccién entre los Cuerpos administrativos y judiciales, v de la parte contenciosa
de la Administracién pablica”; pero sin que “en los negocios de su dotacién”
tuviese mas que “voto consultivo” (art. 59).

2 Cfr, Gonzalez Pérez, El texto refundido de In ley de lo contencioso-admi-
nisirativo (en “Revista de la Administracién Puablica”, enero-abril de 1952, pp.
193-218), pp. 193-4, y Derecho procesal administrativo, tomo 1 (Madrid, 1953),
pp. 439-42,

3 Recordemos que en los articulos 147 v 148 del segundo aparece por primera
vez el concepto de “sana critica”, como un sistema probatorio distinto del tasado
y del libre: cfr. Couture, Las “reglas de la sana critica” en la opreciacién de la
prueba testimonial (Montevideo, 1941), pp. 9-10, y Alcali-Zamora, Sistemas »
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Suprimidos tales Consejos por decretos de 7-vir-1854, la actividad
jurisdicente del Consejo Real pasd a un Tribunal Contencioso-Administra-
tivo, de indole consultiva. Poco después, el decreto de 16-x-1856 resta-
blecia los mencionados Consejos, conforme al régimen de 1845 v en 1858
el Consejo Real recibe el nombre de Consejo de Estado que, a ejemplo
francés, le dio la Constitucidn de Cadiz de 1812* vy queda organizado en
virtud de ia ley de 17-vini-1860. Al triunfar las ideas liberales por obra
de la Revolucion de septiembre, los decretos de 13 v 16-x-1868 eliminan
la jurisdiccién contencioso-administrativa ® y transfieren a las Audiencias
v al Tribunal Supremo el cometido de Ia misma. Ratificada esa trayectoria
por el decreto-ley de 26-x1-1868 v por la ley de organizacion judicial de
15-1x-1870, secuela de la Constitucion de 1869, se entroniza asi el sistema
judicial, ® el cual, debido a insuficiencia numérica y a falta de preparacion
ad hoc en la judicatura ordinaria, no dio los resultados apetecidos. Esa
circunstancia, y el retroceso que supuso la Restauracién monarquica, que
tuvo como artifice al conservador don Antonio Canovas del Castillo, de-
terminaron un brusco reforno a la jurisdiccion retenida, por obra del

eriterios para la apreciacion de la pruebo (en “La Revista de Derecho, Jurispruden-
cia ¥y Administracidn”, de Montevideo, febrero de 1945), nim, 6.

4 Cir. sus arts. 231-241.

5 Dentro de la tendencia de dicha Revolucion a eliminar jurisdicciones ¢s-
peciales (iniciada por el decreto de 6-viri-1811 sobre abolicion de toda clase de
sefiorios jurisdiccionales) v que culmina en el Decreto-ley de unmificacion de fueros

de 6-x11-1868.

6 A su favor se expone lo siguiente en la Exposicién de Motivos del decreto
de 26-x1-1868: “La jurisdiccién contencioso-administrativa, importada en nuestra
pairia hace mas de veinte afios, ha sido mirada generalmente con disfavor. Arran-
cando de los Tribunales muchas cuestiones que debian ser de su exclusiva compe-
tencia, seghiin los principios fundamentales de nuestro Derecho piiblico, atribuyendo
el conocimiento de pleitos que frecuentemente cran cuestiones de Derecho civil
en el sentido riguroso de la frase, a Corporaciones cuyos miembros no tenian el
caracter de inamovibles, v dejando su resolucion definitiva v ejecutoria al Gobierno,
arbitro de admitir o desechar los fallos que el Consejo de Estado le consultaba,
ne inspiraba cumplida confianza a los litigantes ni al pals, que veia que en {iitimo
fugar una de las partes en el litigio venia a decidirle” (Tan parte en el litigio,
que, en realidad, la jurisdiccion retenida no pasa de ser una forma de autcdefensa
mas o menos procesalizada: cfr. Alcald-Zamora, Proceso, aufocomposicion v auio-
defensa —México, 1947—, nim. 20, pp. 38-9). Por su parte, la lev de 1870 no
menciona, claro estd, la suprimida jurisdiccion administrativa, reabsorbida cntonces
en la ordinaria, v si sdlo la civil y la criminal; pero en articulos aislados (como el
180, € 244 y el 834) se refiere a 'recursos contenciosos” ante el Supremo y en

el 7, nim. 19, aborda el problema de la ilegalidad de los reglamentos administrativos.
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decreta ley de 20-1-1875. Por fortuna, Ia marcha atris no fue definitiva;
y la ley de 13-1x-1888, que recoge ¢l pensamiento de don Vicente Santa-
maria de 1’arcdes, organiza la jurisdiccidén administrativa conforme al
criterio que su autor llamo erindnico, o mixie : lransaceion entre la corriente
retenida y la delegada, con jueces de procedencia administrativa v de Ja
carrcra judicial. Acompafiada por un reglamento de procedimiento, de
29-x11-1890, ambos textos fueron reformados por decreto de 22-vi-1894
¥ continuaron en vigor hasta la nueva ley de 1956, si hien experimentando
diversos cambios, de entre los que destacan: ¢) traspaso al Tribunal Su-
premo de la jurisdiceidn contencioso-administrativa, hasta entonces atri-
buida al Consejo de Estado: ley de 5-1v-1904, inspirada por un gobernante
asimismo conservador, don Antonio Maura, pere que en este punto sc
cordujo como liberal; &) introduccion de un recurso contencioso-adminis-
trativo de anuolacion: articulo 253 del Istatuto Municipal de 8-111-1924; 7
¢) cercenamiento brutal de la jurisdiccion administrativa, justamenie cuan-
do méis necesario habria side su funcionamiento independiente y expedito
para rectificar la interminable serie de atropellos desencadenada por el
Ejecutivo: leyes franquistas de 27-vir-1938 y de 18-111-1946, que exclu-
yeron del recurso (véanse, ademas, infra, notas 35 v 56) nada menos que
las resoluciones concernientes a depuraciones, responsabilidades politicas,
desbloqueo, prensa, propaganda y personal; ® d) texto refundido de 8-

7 Mas tarde, el articule 101 de Ia Constitucién republicana de 9-x11-1931
previb el establecimiento de “recursos contra la ilegalidad de los actos o disposi-
ciones emanadas de la Administracién en el ejercicio de su potestad reglamentaria
(véase nota anterior, in fine) y contra los actos discrecionales de la misma cons-
titutivos de exceso o desviacién de poder”. A cllos se referia también el articulo
31, nimero 3, de 1a Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales de 14-vir-1933,
el cual fue desenvuelto por los articulos 84-94 del Reglamento del mismo de 6 de
abril de 1935; pero éstos quedaron anulados por el decreto de 7-vi del propio
afio: cfr. Alcala-Zamora, La fusticia, segiin la Constifucion espasiola de 1931 %
sus leves complementarias (conferencia dada en 1937 en el Instituto de Derecho
Comparado de Paris v reproducida en “Ensayos de Derecho Procesal” —Buenos
Aires, 1944—, pp. 547-89), nim. 9, pp. 557-9.

8 De la persecucién desencadenada contra los funcionarios pablicos por el
franquismo dardn idea estos datos: @) la cifra inaudita de disposiciones de tal
signo dictadas =2l efecto por el régimen (véanse, a titulo ilustrativo, las rabricas
“Empleados Piblicos”, “Responsabilidades Politicas” y “Sanciones” del Indice pro-
gresive de legislacién de los afios 1930 a 1944 (ambos inclusive} de la “Editorial
Aranzadi” —Pamplona, 1945—); &) el hecho de que tales destituciones se decre-
tasen sin formacidn previa de expediente ni avdiencia del interesada y en virtud
de mdviles politicos o de hechos notoriamente falsos; ¢) en alglin cuerps, como
el de catedraticos de Universidad, sanciones de distinta indole afectaron al 45% de
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11-1952, compuesto a base de la ley reformada de 1894, con reabsorcidn
y actualizacion de los preceptos modificativos intermedios. *

3. b) Estructura de le mueva lcy.—Se compone ** de 132 articulos,
8 disposiciones transitorias, 6 adicionales y 2 finales, distribuidos asi:
TITULO PRIMERG: La JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA (l-
26) : Capitwlo 1: Naturaleza, cxtension y limates de le jurisdiccidn con-
tencioso-administrativa (1-6); Cap. II: Orgenizacién de la furisdiccién
contencioso-admanistrativa (7-18); Seccion 12: Disposicién general (7-
8) ;1! Seccidon 2?: Salas de lo contencioso-administrativo de las Audien-
cias Territoriales (9-12); Seccion 3?: Salas de lo contencioso-administra-
tive del Tribunal Supremo (13-16); Seccidn 4%: Sala de revisién de lo
contencioso-administrativo del Tribuna! Supremo (17-18); Cap. III:
Personal de las Salus de lo contencioso-administrativo (19-26) : Seccibn
12: Magistrados (19-21); Seccién 2?: Secretartos (22-23; Seccién 3*:
Oficiales y auxiliares de las Salas de lo contencioso-administrativo (24);
Seccién 42 : Disposiciones comunes (25-26) ; TITULO SEGUNDO : LAS PARTES
(27-36); Cap. I: Capacidad procesal (27); Cap. II: Legitimacién (28-
32); Cap. III: Representacién y defensa de las partes {33-36); Trruro
TERCERO: OBJETO DEL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO (37-51);
Cap. I: Actos impugnables (37-40); Cap. II: Pretensiones de las partes

sus componentes {(cfr. Ruiz-Funes, La Universidad esposiols actuel —Méxice,
1949—, pp. 16-17), v otros hubieron de ser reorganizados del todo, por haber
quedado en cruz ¥y en cuadro a causa de las depuraciones, segiin expresamente
se reconoce en leyes como Ta de 17-v-1940, sobre nombramiento interino de guardas
forestales (véase también el articulo transitorio 2° de la ley de 26-v-1944 relativa
al cuerpo de maquinistas de Ta Armada). Ademas, a la separacién administrativa se
unieron con frecuencia otros castigos ante la jurisdiccién ordinaria, las especiales
(singularmente la militar) y aun las excepcionales (tribunales de responsabilidades
politicas o para la represidn de la masoneria y el comunismo).

9 Acerca del mismo, véase el articulo de Gonzdlez Pérez citado en Ila
nota 2.

10 Para la redaccién de este comentaric nos hemos valido de dos textos: el
del “Boletin Oficial del Estado” (supra, nim. 1) y el del volumen Jurisdicciin
contencioso-adminisirativa, edicion del “Instituto de Estudios Politicos”, en la “Co-
leccidén Textos Legales”, a cargo de Gonzilez Pérez (Madrid, 1957).

11 “Disposicion general”, se lee, en efecto, en las dos versiones consultadas
(supre, nota 10); pero el singular debe transformarse en plural, no tanto por
abarcar dos articulos {puesto que podrian contener un solo precepto fraccionado
entre ambos), como por comprender dos normas diferentes: la primera, acerca
de los 6rganos que ejercen la jurisdiccidn administrativa y la segunda, sobre la
extension de su competencia,

—_———x : —
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(41-43) ; Cap. 111: Acumudacién (44-48); Cap. IV Cuantia del recurso
(49-51) ; TITULC CUARTO: PROCEDIMIENTO CONTENCIOSG-ADMINISTRATIVO
(52-132) : Cap. 1: Procediniento de primera o unica instancia (52-91):
Seccion 12: Diligencias preliminares (52-36) ; Seccidon 2%: Interposicién
y admisién del recurso (57-62); Seccién 3*: Emplazamiento de los de-
mandados y coadyuvantes (63-66); Seccion 4%: Demanda y contesta-
cién (67-70) ; Seccion 5%: Alegaciones previas (71-73); Seccion 6*:
Prueba (74-75); Seccién 7*: Vista y conclusiones (76-79); Seccién
82 Sentencia (80-87); Seccién 92 Otros modos de terminacién del pro-
cedimiento (88-91); Cap. II: Recursos contra providencias, outos y sen-
tencias (92-102) ; Sec. 12 Recursos conira providencias y autos (92-93);
Sec. 22: Recursos ordinarios contra las sentencias (94-100); Sec. 3%:
Recursos extraordinarios contra las sentencias (101-102); Cap. I11: Eje-
cucion de sentencias (103-112) ; Cap. IV : Procedimientos especiales (113-
120) ; Sec. 1#: Procedimiento en materia de personal (113-117); Sec. 22:
Procedimientos en los casos de suspensién de acuerdos de las corpora-
ciones locales por infraccién manifiesta de las leyes (118); Sec. 3%: Pro-
cedimientos sobre validez de elecciones y aptitud legal de los proclamados
concejales o diputados provinciales (119-120); Cep. V' Disposiciones co-
munes (121-132) : Sec. 12: Plazos (121); Sec. 22: Suspension de la eje-
cucion del acto o de la disposicion objeto del recurso (122-125) ; Sec. 32:
Incidentes e invalidez de actos procesales (126-129) ; Sec. 4?: Costas pro-
cesales (130-132) ; DISPOSICIONES TRANSITORIAS (1-8) ; DISPOSICIONES ADI-
CIONALES {1-0); DISPOSICIONES FINALES (1-2).

La ley va precedida de una Exposicién de motivos, comprensiva de
cinco ritbricas, la primera scbre “justificaciéon de Ia reforma” y las otras
cuatro concordantes con los titulos en que el articulado se reparte.

4. ¢} Cotejo ontre ¢l texto de 1956 y el de 1858 —Aparte la estruc-
tura, 2 el nuevo ordenamiento v el derogado discrepan en aspectos esen-

12 La Ley de 1888-94 se dividia también en cuatro titulos, pero su contenido
no se corresponde con el de la actual. Hélo aqui: Primero: De la naturaleza ¥y
condiciones generales del recurso contencioso-administrativo (arts. 1-7): Segundo:
Organizacién de los tribunales de lo contencioso-administrative (831, con ecinco
capitulos) ; Tercero: Procedimiento contencioso-administrativo (32-87, con cinco ca-
pitulos asimismo, el primero con siete secciones); Cuarto: Disposiciones generales
(88-108) ; mis un “articulo adicional” y seis “disposiciones transitorias”. El Regla-
mento, a su vez, se descomponia en cinco titulos: Primero: Condiciones generales
del recurso contencioso-administrativo (1-15); Segundo: Organizacién de los tri-
bunales (16-88) ; Tercern: Disposiciones comunes a todo el procedimiento (89-247):
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ciales. Ante todo, y como divergencia de mas bulto, en que la ley de 1956
no se completa con un reglamento procedimental. Rompe asi con la tradi-
cion de la justicia administrativa espafiola a través de los textos de 1845
y de 1890 (supre, nim. 2); pero pese a ir contra una corriente mas que
centenaria, la innovacion es digna de aplauso. El reglamento de 1890-94,
con sus 516 articulos, se tomd en su inmensa mayoria de la ley de enjuicia-
miento civil de 1881, de donde resultaba la anomalia de que preceptos con
jerarquia legal en ésta, descendieron a la categoria de normas reglomen-
tarigs en aquél. ¥ En su Iugar, interviene ahora, como supletorio y sin
rodeos, ei codigo procesal civil, en virtud de invocacion genérica contenida
en la disposicién adicional 6% y de remisiones especificas en los articulos
25 (causas de abstencién y de recusacidn, si bien con aditamento de dos
mas), 27 {capacidad procesal, aunque también con afiadidura de dos su-
puestos reiacionados con la mujer casada y el menor), 49 (incidente sobre
cuantia), 351 (determinacién del valor de la pretension, con clertas espe-
cialidades), 65 {emplazamiento del demandado), 69 (documentos sobre-
venidos y de nueva noticia), 74 (desarrolle de la prueba), 87 (aclaracion
de sentencia), 102 (procedimiento del recurso de revision) y 131 (regu-
lacién y rasacién de costas). Si tomames en cuenta, ademas, que un buen
numero de articulos son de caracter orginico (capitulos 11 y 11 —arts. 7-
26— del titulo 1), incorporables sin la menor dificultad a la ley de orga-
nizacién judicial, y que una cifra todavia mayor proviene o concuerda con
formulas y soluciones de la expresada ley de enjuiciamiento civil, nada tan
ficil como trasladar a ésta las reglas peculiares del proceso administra-
tivo, que acaso no lleguen a treinta, ; Por qué no se dio ese paso decisivo,
que habria contribuido a aligerar algo el clefantiasico Derecho positivo
espafiol ? Quizis se temid, y no sin motivo, ¥ una algarabia por parte de

Cuarto: Procedimiento contencioso-administrativo (248-506) ; Quinto: De las cues-
tiones de competencia ¥ de los recursos de queja (507-516).

13 Cfr. Alcala-Zamora, Resefia del articulo de Gonzilez Pérez citado en la
nota 1 (en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, 1932, ntm. 8, pp.
221-2).

14 ‘Téngase en cuenta el espiritu conservador de las prefesiones forenses y
su resistencia a aceptar reformas que alteren arraigados hibitos de trabajo (cfr.
Alcald-Zamora, Principios técnicos y politicos de una reforma procesal —Teguci-
galpa, 1950—, p. 8), asi como la creencia de algunos administrativistas de que la
Administracién no debe quedar sometida a los tribunales ordinarios (en virtud
de una errdnea e interesada interpretacion de la doctrina de la divisidén de poderes)
y de que los métodos de éstos no son adecuados para la justicia administrativa
(cir. Gonzilez Pérez, Derecho procesal adminisirative, cit., tomo 1, pp. 444-6, en
relaciéon con las opiniones de Tejada de Valdosera, Sunyé y Gil de Zarate, que
critica).
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los aferrados al viejo sistema de dos textos (ley y reglamento) si- de un

plumazo se eliminaban ambos; o bien se pensé que siendo indispensable

el reemplazo de la ley orginica de 1870 y de la de enjuiciamiento eivil, |
convenia esperar el momento de su reforma, para entonces distribuir entre ’
ellas los articulos de 1956 que deban subsistir. En todo caso, Ja tendencia

unificadora aparece indudable, '3 vy se revela asimismo en la acentuada

judicializacién de los tribunales lamados a manejarla (i#fra, nim, 6) y en

la equiparacion entre el personal de la jurisdiccion administrativa y el de

la ordinaria (cfr. art. 26).

5. d) Cuestiones terminolégicas.—Con un insignificante cambio (“'re-
guladora de 13", en vez de “sobre ejercicio de”), la ley de 1956 conserva
el nombre de la de 1888: ambas se refieren a la “jurisdiccion contencioso-
administrativa”. Y aunque conforme 2 la dominante concepcién publica
del proceso, mixime tratandose del administrative, el acento se cargue sobre
la jurisdiccion y no sobre la accidn, 1® como quiera que la inmensa mayoria
de sus preceptos se ocupan del desarrollo procesal, creemos que el texto
debis llamarse de enjuiciamiento administrativo, en consonancia, ademds,
con la castiza y tradicional rubrica utilizada respecto del civil y del cri-
minal, 17 y con supresion del calificativo “contenctoso”, que sale sobrando

15 “Y como esta jurisdiceion no es méas que una especie de la genérica fun-
cién jurisdiccional, v la naturaleza de tzles procesos no difiere esencialmente de
los deméas procesos de conocimienta, la Ley se limita a recoger las especialidades
(ue una ¥ otros ofrecen, remiitiéndose en lo demids a las Leyes organicas y pro-
cesales comunes. Estas razones aconsejan también prescindir de toda disposicidn
reglamentaria, pues carece de razon de ser un Reglamento, como el de la vieja
Ley de lo contencioso, gue en si mayor parte no es mas u una innecesaria trans-
cripeiém de preceptos de la Ley de enjumiciamicnto civil” (De la LEaposicién de
Motivos, suh. 1, apartados 4° y 57).

16 Sohre la jurisdiceién, por ejemplo, no solo en la ley que reseilamos, sino
también en ¢l codigo de procedimiento civil italiano de 1940, que coloca el concepto
a su cabeza (arts. 1-5), a diferencia de los codigos procesales civiles mexicanos
que se asientan en el de¢ accidn, tomadn, ademds, en sentido privatista (cfr. arts.
1-25 del de 1884 y 1-34 del de 1932, ambos para el Distrito Federal, asi come
los numerosos de los Estados que siguieron o continflan su pauta).

17 Cfr. Alcalid-Zamora, Aciertos terminoligicos e institucionales del Dereéhg
procesal hispinico (en “Rev. Iisc. Nac. Jurisp.”, 1948, niim. 38), pp. 58-9, en rela-
cién con precedentes trabajos del autor, y, especialmente, la rescfia mencionada en la
nota 13 del presente cstudio. '
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" por compieto. ¥ Tampoco reputamos plausible que al proceso administra-
tive se le siga denominando “recurso”: la propia “Exposicién de motivos”
reconoce aqui que las objeciones contra el uso de éste con el significado
de aquél son “fundadas”; 2 perc, no obstante, lo conserva a titulo de eti-
queta “tradicional y cominmente admitida”, como si el respeto al pasado
obligase inclusive a la perpetuacidon de errores manifiestos. En alguna
ocasion, la terminologia aparece vacilante: asi, mientras en el ariiculo 19
{(véanse, ademis los arts. 41-44 y 50 ¥ ss.) se habla de “pretensiones”, como
objeto de ia jurisdiccion administrativa, 20 en los dos siguientes €l vocablo
ha sido sustituido por “cuestiones”, a tenor de la nomenclatura establecida
por los articulos 4y 5 de la ley derogada; v el articulo 102 caracteriza de
“extraordinario” al recurso de revisién, cuando, en rigor, resulta es-
cepcional. * Como regla, sin embargo, la nueva terminologia supera a la

18 Cfr. Alcald-Zamora, Proceso adwrinisirativo, comunicacion remitida, como
‘relator del temn, a las “Primeras Jornadas Latino-Americanas de Derecho Procesal”
- en memoria de Eduarde J. Couture (Montevideo, mayo de 1957), nims. 1-2 (pen-
..diente de publicacion}. Véase también nuestra resefia citada en la nota 13,
- 19 Cir. Exposicidn de Motivos, sub. 11, nltm. 2, ap. 2. Ya en Los vrecursos en
nuesiras leyes procesales (en “Revista critica de derecho inmobiliario”, febrero
‘de 1930, pp. 85-7, v luego en “Estudios de Derecho Procesal” —Madrid, 1934—,
:pp. 51-4) examinidbamos el contencioso-administrativo como “un recursc que no es
recurso.”

. ..20 Probablemente por influjo de Guasp, maestro de Gonzdlez Pérez, artifice
2 su vez de la nueva ley. Cfr. del primero, Comentarios a lo ley de enfuiciomiento
ciptl, tomo 1 (Madrid, 1943), pp. 22-5, v, sobre todo, La prefension procesal (en
“Estudios en memoria de James Goldschmidt”, vol. 1 —Buenos Aires, 1951—, pp.
. 333-92; traduccién italiana, La pretesa processuale, en “Jus”, 1951, pp. 463-91, y
1952, pp. 10i-19), v del segundo, La prefensidn procesal administrativa (en “Revista
de Administracién Pdblica”, septiembre-diciembre de 1953, pp. 77-128). Ahora bien,
fa forma indefinida en que de “pretensiones” hablan los mencionados articulos,
“impide dilucidar si se valen del concepte conforme a la opinién dominante en la
doctrina procesal o a tenor de la acepcion peculiar de Guasp v de Gonzilez Pérez.
‘21 De acuerdo con la caracterizacion que hace afios estalbecimos (cfr. Los
recursos, cit, pp. 88 y 92, o bien pp. 37 v 65 de “Estudios™), hecha suya después
por diversos autores (Guasp, Pina y Castillo Larrafiaga, Balibé), entre ellos, preci-
samente; por Gonzalez Pérez (cfr. su articulo La cosa fusgada en lo contencioso-
administraiivo, en “Rev. Admén. PabL”, mayo-agosto de 1952, p. 81, nota 32,
en la que, ademis, se puntualizan las citas correspondientes a los autores hace un
instante mencionados), quien contradice asi, en vena de legislador, su punto de
vista como investigador. La misma composicién de la Sala de revisién del Tribunal
.Supremo (integrada por el presidente de éste, los presidentes de las salas de lo
contencioso-administrativo ¥ el magistrado de mayor antigiiedad en cada una de
ellas: art. 18) y la presumible rareza de sus intervenciones (véase infrg, n(im.

N T T
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de 1888, tanto por la incorporacién de conceptos consagrados hace mucho
tiempo por la doctrina (verbigracia, los de “capacidad procesal’” —art. 27—
o “legitimacién” —arts. 28-32—), como por haberse deslindado con nitidez
otros {por ejemplo, “jurisdiccion” y “competencia” en los articulos 5,
8 y 82, s1 bien persiste cierta imprecisién en el 4, ndm. 1; o bien “plazo”,
que sustituve con toda correccidn a férmino —art. 121—, salvo en el
articulo 102, nim. 2, donde éste se ha deslizado, por error, en lugar de
aquél). (Otras indicaciones terminolégicas, infre, nim. 9.)

6. e} Consideraciones orgdnicas.—Desde el punto de vista organico,
resaltan varias innovaciones importantes. A la cabeza, el reemplazo, a
efectuar en un periodo de cinco afios (cfr. disposicién transitoria primera),
de los tribunales provinciales de primera instancia (ya que subsiste el
régimen colegiado en los dos peldafios de esta jurisdiccidén) por Salas de
lo Contencioso-Administrativo en las Audiencias Territoriales (arts. 7
v 9-12). Ese cambio, que cuantitativamente implica rebajar desde cincuenta
a quince los érganos jurisdicentes de primer grado,®® suponemos que se

9}, confirman, dentro de la propia ley de 1956, la excepcionolidad de tal recurso,
al que, probablemente, se le siga llamando ‘“extraordinaric” por influjo de las
leyes de enjuiciamiento civil (art. 369) v criminal (art. 141, mas explicito a@in),
la primera de las cuales, como vimos (supra, ntm. 4), es complementaria del
texto resefiado, ¥y acaso se aspird a evitar la pugna de ambos en ecste punto. En el
ordenamiento de 1888-94 habia dos recursos de revision: uno llamado “ordinario™
(arts. 76 y 79-82 L. y 481-95 Regl®), cquivalente del exiraordinaric de zhora,
¥ otro denominade “extraordinaric” (arts, 103 L. y 496-503 Regl®), a promover
por el Fiscal cuando entendiese gue el tribunal “carecia de competencia o incurria
en abuso de poder”, y que fue suprimido por el articulo adicional 3* de Ia ley
de 5 de abril de 1904,

' 22 El sistema implantado supone ¢l retorno al de 1868-70 (cfr. supra, nim.
1}; v no deja de ser curiose que un régimen que a toda hora reniega del libera-
lismo, adopte la formuln de la Revolucién septembrina, en extremo tan capital,
como el montaje de la justicia admiinistrativa. Bueno serd advertir que la distri-
bucion de las cincuenta provincias espafiolas cntre las quince audiencias territoriales
es sumamente desigual en extensién (hay dos de éstas con una sola provincia;
tres con dos; dos con tres; cinco con cuatro; dos con cinco ¥y una con seis)
v en poblacién. Habria, pnes, que empezar por rectificar la demarcacién judicial,
que en el peldafioc de las audiencias territoriales podria reducirse a diez, cada
una comprensiva de cinco provincias. Se prevé, sin embargo, en la nueva ley, aunque
con cardcter transitorio, la subsistencia de tribunales provinciales, cuando el namero
de asuntos lo aconseje (dispos. tranmsit. 2%, parr. 3°), asi como, excepcionalmente,
que la Sala de lo contencioso radique en capital de provincia distinta de aquella
en que esté la audiencia territorial, cuando sea escasa en ésta la cifra de recursos
(dispos. adic. 2*).



92 BOLETIN DEL INSTITUTO

habra realizado tras la indispensable consulta de estadisticas de trabajo,
datos demograficos y medios de comunicacidn: si ese andlisis ha mostrado
factible la reduccidn, bien venida sea, y ojald que no se estrelle frente a
los intereses bastardos de estrechos localismos, que tantas reformas im-
periosas han hecho naufragar en Espafia.?® Ofrece, sin embargo, el in-
conveniente de alejar la justicia del justiciable; pero si se tiene en cuenta
el extraordinario progreso de los medios de transporte desde 1888 a nues-
tros dias, esta objecion pierde gran parte de su fuerza (véase, no obstante,
la nota 37). La composicion de esus sclas se judicializa por completo : dos
terceras partes de sus miembros se designaran de entre magistrados con
categoria para serlo de Audiencia Territorial, previo concurso en que se
estimara como mérita preferente la especializacion en Derecho adminis-
trativo, y e! resto, mediante oposiciéon entre funcionarios de las carreras
judicial y fiscal, con tres afos de servicios efectivos (art. 21, en relacion
con la disposicion adicional cuarta, a los que mediante nota hacemos al-
gunas observaciones). 2 La judiciolizacién, por el contrario, no se extiende
sino a los dos tercios de los magistrados que integran las Salas de lo
Contencioso del Tribunal Supremo, en tanto que el tercio restante se pro-
veerd entre diferentes categorias de funcionarios juristas, algunas harto

23 E! mal, por supuesto, no se circunscribe u ella, y recientemente en Italia
el traslado de una unidad militar produjo hasta motines en la poblacién afectada
por la medida. Pero resulta tan dificil luchar contra €I, que la propia dictadura
franquista, pese a sus exorbitantes poderes, no se ha decidido a suptimir el crecido
nimero de juzgados absolutamente innecesarios existentes en las cabezas de partido,
no capitales de provincia, y que Villar y Romero, acaso con exageracidn, calcula
en un ochenta o noventa por ciento (véase su articulo Problemdtica del ordena-
miento procesal v orgdnico espafiol, en “Revista de Derecho Procesal” espafiala,
1956, p. 37).

24 A fin de constituir rapidamente una magistratura especializada en Derecho
administrativo, habriamos modificado los turnos del articnlo 21 en la siguiente
forma: los dos tercios del primero, se reducirian a uno, en tanto que se elevaria
a dos el tercio finico del segundo, el cual, ademds, no se limitaria a funcionarios
de las carreras judicial y fiscal, sino que estaria ablerto a toda clase de juristas
(reemplaza, pues, de la oposicién restringida por la libre}. En cuanto al tribunaf
de esas oposiciones, lo dejariamos en cinco miembros (en vez de los nueve de la
disposicién adicional cuarta), a saber: tres magistrados v dos catedriticos de Derecho
(uno de Administrativo vy otro de Procesal), porque lz experiencia demuestra
que los vocales procedentes de otros cuerpos, por muy prestigiosos que sean, carecen
casi siempre del hibito de juzgar ejercicios de oposicion, el cual no se improvisa.
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discutibles, ** o entre abogados que hayan ejercido durante veinte afios y
satisfecho durante cinco la primera cuota de contribucién industrial (art.
20). Ilstas Salas conocen, en instancia tnica, de “recursos” contra actos
de la Administracién Central, y en apelacién y en revisién, de las pro-
movidas contra resoluciones de las salas de las Audiencias Territoriales
(art. 14). Se prevé, ademis, una sala de revisién en el Supremo, de
funcionamiento ocasional, para entender de los recursos de esa indole
contra sentencias firmes de las salas de lo Contencioso del propio tri-
bunal (arts. 17-18).

7. Otra modificacién orginica destacada es la que encomienda siempre
la defensa de la Administracion a los Abogados del Estado 28 o, en su caso,
a los letrados de las entidades, corporaciones e instituciones ptblicas (cfr.
Exposicion de motivos, sub. 111, niim, 4, apartado final; articulos 34-35 y
disposicién transitoria 72),%? desligando de ella por completo a los fun-
cionarios del Ministerio Fiscal. 2® Se lleva asi a sus ultimas y naturales
consecuencias una division de actividades que debid haberse implantado
el dia mismo cn que se cred el primero de los expresados cuerpos. 29

25 El articulo 20 de la Ley de 1936 entronca con el famoso v discutido
cuarto turno de la Ley de erganizacidn judicial de 1870 (art. 144) v de su adicional
de 1882 (art. 50). Véanse también los articulos 253 del Estatuto municipal de
1624, los decretos de 15-1v v 6-v-1931 y la ley de 27-vir-1938. De las nueve cate-
gorias habilitantes que el apartado ¢ prevé, eliminariamos la cuarta (letrados del
Ministerio de Justicia v de fa Direccion General de los Registros), la sexta (audi-
tores de la justicia militar) ¥ Ja séptima (jefes superiores de Administracion);
¥ en cuanto a la primera (catedraticos de Derecho), la circunscribirfamos a pro-
fesores de Derecho administrativo, politico, fiscal ¥y procesal, ya que los de otras
disciplinas es harto probable que por razén misma de la especializacién univer-
sitaria, estén muy alcjados de los problemas de la justicia administrativa.

26 Cuerpo cuyo equivalente en México vendrfa a ser, con algunas reservas,
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, ereada
por ley de 30-x11-149, Acerca de su organizacién y atribuciones, cfr. R. de Pipa
v J. Castilio Larrafiaga, Institudiones de Derecho Procesal Civil, 3* ed. (México,
1954}, pp. 526-8.

27 Suponemos que [os preceptos citados aludirdn a los abogados de las Di-
putaciones provinciales, a las de los grandes municipios, a los de 1a Beneficiencia
y a los de los servicios y entidades autonomas o descentralizadas.

28 O mas exactamente del Ministerio Piblico, puesto que, en rigor, de ate-
nernos a su ascendencia romana, la denominacién “Ministerio Fiscal” cuadraria
mejor a los Abogados del Estado, llamados al principio (decreto de 5-v-1873)
“Abogados de Hacienda”, pod lo mismo que defienden los intereses de! Fisco.

20 O sea, prescindiendo del decreto citado en la nota anterior, a contar del
de 10-111-1881 y, mejor adn, del de 16-111-1886, que reorganizd el cuerpo. Desde
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8. ) Procedencia del "recurso”.—ILa nueva ley esti presidida por la
idea central y acertada (al menos, en su letra; su aplicaciéon —véase infra,
num. 10—, ya es harina de otro costal) de que la jurisdicciéon administra-
tiva brinda a los derechos e intereses de los administrados la mas eficaz pro-
teccion y de que al anular los actos ilegitimos de la Administracién “no
tan sblo no menoscaba su prestigio y eficacia, sino que por el contrario,
coopera al mejor desenvolvimiento de las funciones administrativas y ci-
menta la autoridad publica”. 3¢ Concebida asi, tiene naturaleza “‘revisora”,
a saber: del acto administrativo objeto de la misma, pero sin que por tal
causa sea impertinente la prueba 3! ni inadmisibles los argumentos no adu-
ctdos previamente ante la propia Administracion. De ahi que “el proceso”
{proceso, st: no “recurso’) ante la jurisdiccion administrativa no sea “una
casacion’” (por supuesto, el de primero o unico grado), sino “una pri-
mera instancia”. 32 Objeto del “recurso” son actos de la Administracion,
nombre que se ha preferido, por su mayor generalidad, a acuerdos, reso-

esa fecha, el Ministerio Pitblico debié quedar adscrito al imbito de la justicia
penal ¥ a aquellos casos en que tuviese que actuar en nombre de la ley o en
defensa de perscnas desvalidas, y a los Abogados del Estado encomendarse la
representacion v defensa de la Administracion ante la jurisdiceién correspondiente,
as] como [a acusacién respecto de delitos fiscales y la intervencion en los asuntos
civiles que afecten a la Hacienda pabiica.

30 Exposicion de Motivos, sub. 11, nim. 1, ap. 7.

31 Cfr. Exposicion de Motivos, sub. 11, ntim. 2, ap. 4. En contra, Fernindez
Mourillo, cuando entendia que si bien en lo contencioso-administrativo se dan “los
medios y elementos probatorios de todo juicio, rara vez concedidos en los recursos,
la realidad ensefia que pocas veces se utilizan en la préctica, que es la verdadera
piedra de toque de las instituciones juridicas, ¥y que todo ello se debe no a desidia
de los interesados, sino a que los expedientes administrativos hacen innecesarios
aquellos medios” (Lo contencioso-administrative: Su eficacia en el régimen de la
Adminstracion activa; Reformas procedentes —Madrid, 1926—, pp. 52). Para la
refutacién de tal tesis, cfr. muestro articulo Los recursos, cit. (pp. 85-6 de la
revista y 51-2 de “Estudios™).

32 Cfr. Exposicion de Motivos, sub 11, ndm. 2, ap. 3. En 1a ley derogada
(art. 66, desenvuelto por los 67-8 de la misma y por los 459-60 del reglamento)
figuraba un “recurso de nulidad” (Me actuaciones), que, en tigor, era de casacién,
hasta el punto de qued los cuatro motivos que Io autorizaban se tomaron det articulo
1693, nimercs 1, 4, 5 v 7 de la Ley de enjuiciamiento civil, relativo al recurso
de casacidén por quebrantamiento de forma (error in procedendo). Ademas, “nulidad”
fue precisamente el nombre con que la casacidn penetrd en Espafia (cfr. art.
261 de la Constitucion de 1812}, Pero el recurso de nulidad de 1888 no ha pasado
a la ley de 1956, donde las actuaciones defectuosas se coentemplan bajo otro Angulo
(véase infre, nium. 9, consideraciones acerca de los arts. 127-9),
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luciones o providencias, a fin de no identificarlos con actuacidn expresa y

escrita y poder de ese modo salvar el escollo representado por el famogo
silencio administrative, interpretado ahora con su primitivo alcance de ga-‘;
rantia para los administrados frente a las demoras de la Administracidn.
Al ocuparse de la recurribilidad de los actos discrecionales, los redactores
de la ley penetraban en un terreno sobremanera resbaladizo, mixime para

el inequivoco espiritu liberal de alguno de ellos: aludir siquiera a abusos

de poder de un régimen que por su origen, su finalidad y sus métodos

significa fa negacién misma del Derecho y que se asienta en la omnimoda

voluntad de un “caudille” (léase, tirano o déspota) responsable tan sdlo

ante Dios y ante la historia, conforme a la inviolabilidad abseluta que se:
autoconcedio, ¥ hahria sido peor que nombrar la soga en casa del ahorcado.’
Para salir de tamafio compromiso, los autores se valen de unos parrafos’

que a nadie lograrin convencer, * como tampoco las restricciones que a Ta’
deduccidon del recurso marcan clertas fracciones del articulo 40 v la dis-

posicién transitoria 52 39

33 Copiamos a la letra el inaudito precepto, o sea el articulo 47 de los
Estatutos de Falange de 4-viir-1937, reformados, pero no en este punto, el 31-vo-
1939: “El Jefe Nacional de Falange Espafiola Tradicionalista v de las J. O. N. S,
supremo caudille del movimients, personifiéa todos los valores y todos los honores
del mismo. Como autor de la era histérica donde Espafia adguiere las posibilidades’
de realizar su destino y con €] los anhelos del movimiento, ¢l jefe asume, en su
entera plenitud, la mds abscluta autoridad. El jefe responde ante Dios y ante’
la Historia.”

34 Véase la Exposicion de Motivoes, sub 1v, nfim. 3, aps. 6-8 Este (ltimo
dice: “La discrecionalidad, en suma, justifica Ia improcedencia, no la inadmisi-
bilidad, de las pretensiones de anulacion, vy aquélia no en tanto el acto es discre-
cionzl, sino en cuanto, por delegar el ordenamiento juridico en la Administracion,
la configuracién segin el interés pablico del elemento del acto de que se trata
y haber actuado el érgano con arreglo a Derecho, el acto impugnado es legitimo,”
Y tampoco se aclaran las cosas, aun siendo didfana la norma, cuando el articulo
94, ndm. Z, prescribe que “las sentencias que versaren sobre desviacidn de poder
serin susceptibles siempre de recurso de apelacidn”, porque ni se puntualiza el
concepto ni se extiende a actos de la Administracién central, sing a acuerdos de
Ja provincial o de la municipal (cfr. art. 94, en relacién con el 10: competencia
de las Salas administrativas de las Audiencias Territoriales), de donde se deduce
que el Gobierno puede cometer cuantos abusos de poder le venga en gana, sin que
sean recurribles.

35 Nada hay que objetar a las exclusiones basadas en las causas ¢ (actos que.
sean reproduccién de otros anteriores definitivos y firmes —salvo el reparo termi-,
nolégico de que en el lenguaje procesal espafiol “definitivo” y “firme” tienen alcance
muy distinto: cfr, arts, 369 L. enjt®. crim,, 141 L. enjt’. crim. y 127 del derogado
Reglamento de lo contencioso— y los confirmatorics de los que se hubiesen consen-
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9. g) Observaciones al erticuledo—Para facilitar su localizacidn, las
haremos siguiendo el orden que los preceptos guardan en la ley, con inde-
pendencia de cualquier reserva sistemdtica a su colocacion dentro de ella;
hecha la advertencia de que la lista que sigue no tiene la pretension de ser
completa y si Unicamente la de comentar algunos de los articulos que sus-
citaron dudas en nuestro animo, en cuanto no hayan sido ya examinados
en ¢l curso de esta resefa.

Articulo 6: Relativo a los conflicios que llama “jurisdiccionales”
entre la jurisdiccién contencioso-administrativa vy la Administraciéon u
otras jurisdicciones: con independencia de su indole remisiva (a la Ley
de 17 de julio de 1948, ticitamente invocada), los conflictos entre Juris-
diccion y Administraciéon (sea o no la primera la contencioso-adminis-
trativa) no se pueden caracterizar de “jurisdiccionales” (si, claro esta,
los de elia y otras jurisdicciones), sino de contiendas de atribucion o
funcionales, 3¢ Articulos 12, 14 v 16: Por completo de acuerdo, dentro
de la foérmula instaurada de tribunal colegtado en las Audiencias y el
Supremo, 37 con que las Salas administrativas de aquéllas se compongan

tido) y e (resoluciones que pongan término a la via gubernativa como previa a la
judicial), pero si a las que descansan en los otros cuatro motivos del articulo 40,
derivado del articulo 4 de la ley de 1888, con baja respecto de los dos primeros
niimeros de éste, mantenimiento de los cuatro restantes v dos altas, una acertada

(fa del referido inciso ¢) ¥ otra peligrosisima v ultrarreaccionaria, la de Ia letra &,
al prohibir el recurso nada menos que contra “los actos dictados en ejercicio de la
funcion de policia sobre la prensa, radio, cinematografia y teatro”. De este modo,
no solo se consagra la censura, sino que s¢ la hace invulnerable, ¥ la libertad de
pensamiento queda pisoteada. Tampoco se justifican, aungue provengan de la ley
detogada, los incisos ¢ v d, eco del lamentable espiritu de casta del militarismo
espaftol, que sustraen al recurso las recompensas v castigos referentes al personal
castrense, asi como el f: actos emanados de una ley que excluya la jurisdiccion ad-
ministrativa {(tomado asimismo del ordenamiento anterior), porque nada mis facil
para un Ejecutive dictatorial que inseriar esa cliusula en cuantas (pseudo) leyes
le venga en gana e impedir asi la rectificaciéon de los atropellos que consume. En
cuanto a ia disposicién transitoria 5%, cierra el paso al recurso contra Jas innumc-
rables medidas persecutorias decretadas por el régimen cen anterioridad a la entrada
en vigor del nuevo texto, singularmente desde 18 de julio de 1936 a 18 de marzo de
1944 (véanse supra, nota 8 e infre, nota 56).

36 Cfir. Alcala-Zamora, Los conceplos de jurisdiceion v dc competencia, en el

pensamienio de Lascano (en “Revista de Derecho Procesal” argentina, 1954, 1, pp-
209-344), nam. 15, pp. 311-3.

37 Dados los avances del juez fOnico frente al colegiado (cfr. Alcali-Zamora,
Aciertos terminoldgicos, cit., pp. 70-2), podria habersc atribuido a los juzgados or-
dinarios de primera instancia el conocimiento los recursos contra actos de la Admi-
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de presidente y dos magistrados, creemnos, en cambio, que las de éste
deberian funcionar siempre, o con tres, cuando actlie como juzgador de
unica instancia, o con cinco, cuando funcione como tribunal de ape-
lacion o de revisién (aqui, respecto de sentencias firmes pronun-
cladas por las Salas de las Territoriales): fa integracidon con siete
miembros (art. 16, nim. 5, ap. e} y la plenaria (art. y nfim,
cits. ap., &) las juzgamos improcedentes, ya que sin aumentar las
reales o supuestas veantajas de la deliberacién para dictar sentencia,
entorpecen su desarrollo ¥ restan magistrados para intervenir en otras
vistas: si quince magistrados los agrupamos por fercetos, podran atender
a4 un tiempo cinco audiencias, mientras que si los reunimos por guinietos,
s0lo podran presenciar tres, ®® y los factores rapidez y economia son
de los mas a tener en cuenta en cualquier reforma procesal, sobre todo
cuando se irata de una administraciéon de justicia tildada, y con razdn,
de lenta, como sucede con la espafiola. Articulo 17: Atribuir el conoci-
miento del recurse de revision a dos distintas Salas del Tribunal Supremo,
segun que la sentencia firme impugnada provenga de una Audiencia
Territorial o del proplo Supremo, carece de justificacion, puesto que
tales recursos, excepcionales por su naturaleza (cfr. swupra, nota 21),
o son atn mas por la rareza de su empleo; deben por tanto, encomen-
darse los de uno (véase art. 14, ap. ¢) y otro grado a la Hamada Sala
de revision del segundo. Articulo 28: Puesto que el interés, lejos de ser
un elemento de la accion (Savigny), lo es, en rigor, de la legitimacion
{Allorio}, ®® afirmar que cstin legitimados quienes “‘tuvieren interés

nistracién municipal (el de todos o tan sélo el de los concernientes a personal),
con apelacion ante las Salas administrativas de fas Audiencias territoriales y, en
cambip, sin acceso al Tribunal Supremo, salvo en caso de revision (véase infra,
comentario al articule 17). La justicia administrativa habria resuitado asi mdis eco-
némica y mis préxima al justiciable.

38 Véase Alcala-Zamora, Derecho procesal peral (en colaboracion con Levene
W), t. 1, p. 249, v Aciertos termineldgices, cit, ndm. 23, donde proponemos (p. 72)
la progresidn (en materia civil) 7 {primera instancia), 3 (apelacién ¥ 5 (casacion),
Esa progresion se observa en México en materia civil: a) Juzgados de paz, menores
v de lo civil; b) Salas del Tribunal Superior del Distrito; ¢) Sala de amparo en
ta Corte Suprema.

39 En la idea de “interés” (frac. 1v) sigue basindose el articulo 1* del codigo
procesal civil para el Distrito, el cual amalgama en forma detonante la afieja con-
cepeidn privatista de la accion ¥ su clasificacion procesal en declarativas, constinrtivas
v de condena (frac. mr). En cuanto a la opinidén de Allorio, cir. su estudio Bisogno
di tutela giwridica. (en “Jus”, 1954, pp. 547-61; traducido y anotado por nosotros:
Necesidad de tutela juridica, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
abril-junio de 1954, pp. 87-114), niim. 3.
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directo” en la anulaciéon del acto reclamado, resulta redundante, Articulo
30: La figura del coadyuwvante sigue concibiéndose® como un aliado
de 1a Administracién, ya que ésta actuard casi siempre como demandada,
y cuando intervenga como actora, también contard con tal refuerzo: %!
se le otorga asi a la misma un trato de favor refiido con el principio de
bilateralidad y se olvidan los numerosos pleitos administrativos {prin-
cipalmente de personal: cuestiones de escalafdn, ascensos, postergaciones,
concursos, reorganizacion de cuerpos, etc.) en que la coadyuvancia activa
(sea o no demandante la Administracién) tiene igual razén de ser que
la pasiva. Articule 33: En vez de mantener la formula del articulo 32
de 1888, aunque clla entrafiase un avance respecto de la del 3 de la Ley de
enjuiciamiento civil, *2 debid haberse ido lisa y llanamente a suprimir
la intervencidn del procurador en la esfera del proceso administrativo,
con tanto mas motivo cuanto que una tendencia bastante acentuada en
la practica precedente aconsejaba esa medida. Articulo 36: Restringe
¢l litisconsorcio a los demandados, en uva sola hipdtesis (art. 29, nim.
1, ap. b), ¥ a los coadyuvantes, en lugar de autorizarlo en cualquiera de
sus especies, y ahora también al servicio de la Administracion, como
antes en el caso de la coadyuvancia. Articulo 38: Regula el alcance del
silencio administrativo: transcurridos tres meses, el interesado podri de-
nunciar la mora, y al cabo de otros tres, considerar desestimada su

40 Puesto que Ja ley de 1936 prosigue en este punto la trayectoria del ar-
ticulo 36 de la derogada, e incluso la refuerza, al autorizar que junto a la Admi-
nistracién intervenga no sdlo el coadyuvante pasive, sino también el activo (véase nota
siguiente),

41 Cir. art, 30, niim. 2, de la ley. Sobre el tema, antes de 1a reforma, Ldpez-
Rodd, Ei coadyuvante en lo contencioso-adminisirative (Madrid, 1943), v Gonzilez
Pérez, El coadyuvante v el recurso de apelacion (en “Revista de Administracion
Pablica”, enero-abril de 1955, pp. 138-33).

42 Art, 3% ap. 1*, L. enjt*. civ.; “L.a comparccencia en juicio serd per medio
de procurador legalmente habilitado para funcionar en el juzgado o tribunal que
conozea de los autos, ¥ con poder declarado bastante por un letrado” (Las excepciones
a esta regia figuran en el art. 4).

Art, 32 L. cont®~adv® de 1888: “Las partes pueden recurrir por si mismas, con-
ferir su representacién a un procurador judicial, o valerse tan solo de letrado con
poder al efecto.”

Art. 33 L. 1956: “1, Las partes deberan conferir su representacién a un pro-
curador [que no podré actuar sin letrado: véase niim. 2] o valerse tan sélo de abogado
con poder al efecto. ...3. Podrin, no obstante, comparecer por si mismos los fun-
cionarios pablicos en el procedimiento especial regulado en la seccién 1* del capitulo 1v
del titulo enarto” (o sea ¢l relativo a cuestiones de personal).
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pretensién v formular el recurso administrativo o jurisdiccional que pro-
ceda: entendemos que el segundo plazo habria de reducirse a un mes,
por analogiz con el del articulo 54 en la hipdtesis de reposicion. Articulo
43: Su parrafo 29 sin llegar ni mucho menos al non liguet romano o
al sobreseimiento provisional del proceso penal {arts. 634 v 641 L. L.
crim), ¥ sin que tampoco pueda equipararse, por su finalidad, a las
providencias para mejor proveer, aungue coincida con ellas en la sus-
pension del plazo para emitir el fallo (art. 342 L. E. ¢iv.), supone la
concesién al tribunal administrativo de poderes oficipsos analogos a al-
gunes del enjuiciamiento criminal, ¥ acaso inspiradores de la presente
norma, sin antecedente directo en la legislacion derogada** y cuya ten-
dencia se reitera en los articulos 79 y 129. Articulos 52-55: Desde el
memento en que la Ley de enjuiciamiento civil es complementaria del
texto de 1956 vy en ella “recurso de reposicién’ (arts. 376-81) tiene un
alcance distinto, no debié utilizarse dicho nombre para designar el re-
curso previo, con finalidad autocompositiva, ¥ ante la propia Adminis-

43 Ei articulo 43 se compone de dos parrafos: en el primero se consagra «l
principio de que la jurisdiccidn administrativa “juzgari dentro del limite de las
pretensiones formuladzs por las partes”, es decir, énfra ¥y no exira o ultra petita
partium, y en el segundo se establece que cuando “al dictar sentencia” (rectius, al
deliberar acerca de la misma, e inclusive deberfa permitirse hacerlo durante la “vista”,
por razones de economia) el tribunal estime que la cuestién no ha sido debidamente
apreciada por las partes, se lo expondrd asi, concediéndoles un plazo de diez dias
para que formulen las alegaciones que estimen oportunas, con suspensi‘m el plazo
para emilir el fallo v advertencia de que tal acuerdo no prejuzga la decision defi-
nitiva. Es este segundo pirrafo el que, a nucstro entender, deriva de normas andlogas
existentes en la Leyv de enjuiciamiento criminal de 1882, a saber: los articulos 733
(facultad de dirigirse al fiscal y a los defensores para obtener una calificacidn co-
rrecta, cuando hubiere mediado error manifiesto acerca del hecho justiciable u omision
en aducir alguna circunstancia eximente —éstas son en México abonazbles de oficio:
art. 17 céd. pen.—, sin que la pregunta prejuzgue tampoco el “falio definitive”) y
897 (texto de 28-vr-1933: facultad del presidente para por si o a peticién de cualquier
magistrado, solicitar del fiscal o de los defensores “un mayor esclarecimiento de
la cuestién debatida, formulando concretamente la tesis que ofrezca duda al tribunal”,
en Ta vista de los recursos’ de casacidn par infraccion de ley; el precepto carece de
equivalente en la reforma de la casacién penal realizada por Ia ley de 16-vir-1949}.

44 A menos de considerar como tal el apartado 3* del articulo 60 de la ley de
1888-94: “También podran el presidente o cualquier ministro, con la venia de aguél,
dirigir lag preguntas que estimen oportunas para el esclarecimiento de los hechos ¥
conceptos” ; pero esta norma tiene alcance mucho mis restringido que las expuestas
en la nota anterior,

45 Pudo haberse hablado de “via gubernativa previa a la judicial”, como ¢n el
articulo 40, letra e, o bien de tentativa de avenencia (cfr. nuestra citada comunica-
cién sobre Proceso administrative, niim, 1),
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tracion. Articulo 571 La interposicion del recurso (art. 57) y la deducciin
de la demanda (art. 63), tal vez podrian haberse refundido en un solo
acto, a ejemplo del articulo 119, nim. 2 (procedimiento relativo a elec-
ciones de concejales y de diputados provinciales). 4 Articulo 75: Merece
placemes que el tribunal pueda, de oficio, acordar el recibimiento a prueba
y disponer la practica de la que estime pertinente. Articulo 76 y 78:
La sustitucion de la “vista” (rectius, audiencia), cuando no la pidan
ambas partes o la estime necesaria el tribunal, por unas sucintas conclu-
siones escritas, ademis de sacrificar oralidad y publicidad, presenta graves
riesgos para la inmediatividad, segin la prictica confirma en todas par-
tes, pese a la precaucion de exigir que se presenten tantas copias como
magistrados hayan de fallar el asunto. Arficulo 85: Implica conferir
atribuciones normotivas y, por tanto, desempefio de funciones que no
son jurisdiccionales, aunque ofrezean clerta semejanza con la casacion de
fondo sin reenvio, 17 a las Salas de lo Contencioso-administrativo cuando
anulen preceptos de las ordenmanzes fiscales, caso en el cual “deberin
expresar concretamente la forma” en que hayan de quedar las disposi-
ciones impugnadas. Articulos 88-90: Si la Administracién puede tanto
desistir como allanarse, actitudes que significan mayores e incluso totales
concesiones respecto de la parte contraria, no se concibe el smutisnio acerca
de la transaccion, que implica sacrificios reciprocos y, por ende, me-
nores. 4 Articulo 91 : La coducidad de lo instancia, cuyo plazo de un afio

46 Las situaciones descritas en el texto se corresponden nnaldgica v respecti-
vamente con las de ambas apelaciones en México: en la ordinarig, la interposicion
v la expresion de agravios funcionan por separado y en momentos y fases diferentes
(cfr, arts. 691 y 704 cod. proc. civ. D. F.), en tanto que en la exfraordingria (que,
dicho sea de paso, nada tiene de “apelacién” y si de casacion —fracs. 11-1v del art.
717— y de oposicién contumacial —frac. 1—), la interposicion del recurso servird de

demanda (cfr. art, 718), suprimiéndose asi la dualidad de trimites de aquélla.

47 Teculiar del Derecho espafio! cuando prospera el recurso de fondo (error
in indicando) v se dictan consecutivamente y por la misma sala del Supremo dos
sentencias: ia de casacioén en estricto sentido v la que sustituva a la anulada (cfr.
arts. 1745 L. enjt®. civ. v 902 L. enjt®. crim. segin el texto de 16-vir-1949), Subsiste,
en cambio, el reenvio, por, exigencias obvias, respecto del quebrantamiento de forma
(error mn praocedendo) : cfr. art. 1766 y 901 bis, respectivamente, de las leyes procesales
citadas).

48 DBajo la rabrica “Otros modos de terminacion del procedimiento”, la sec-
cion 9® inciuye, en realidad, modos de coneluir el proceso, con extincion correlativa del
litigio en ias hipotesis de desistimiento y de allanamiento (arts. 8§8-90) y, sin ella,
en la de caducidad (salvo de interpretar ésta como luego se expone en el texto).
Cfr. Alcala-Zamora, Proceso, antocomposicién y autodefensa, cit., nims. 43, 47,
49-52 y 59; idem, Programa de Derecho Procesal Citnl (México, 1948), p. 33, asi
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reduciriamos a seis meses, no extingue el litigio, sino el proceso, a menos
de equipararla por completo con el desistimiento de la pretensidén, cosa
gue no se dice, y aun entonces, habria que diferenciar ¢l expreso, me-
diante manifestacién explicita, v el tacito, por obra de la caducidad.
Articulo 92: En lugar de “recurso de suplica”, hubiera sido preferible
hablar de “reforma”, como en la Ley de enjuiciamiento criminal, ¥ o
bien de “‘reposicién”, cual en Ja procesal civil, segin vimos hace un
montento. Articule 95: Delimita correctamente las facultades de los coad-
vuvantes, al prohibirles apelar con independencia de las partes princi-
pales, pauta que merece ser imitada en México, donde el articulo 656
del cddigo procesal civil para el Distrito ha sacado por completo de quicio
la institucion. % Articulo 96: ; Por qué servirse de la errdnea frase “am-
bos efectos”, cuando tan sencillo habria sido calificarlo (en singular)
como suspensivo? 5t driiculo 101: Al solo efecto de sentar jurispruden-

como Gonzilez Pérez, La extincién del proceso administrafivo (sobretiro de “Estudiox
dedicados al profesor Gascdn y Marin” —Madrid, 1952—, pp. 445-68), donde se ha-
bla, con toda correccién, de “proceso” ¥ no de “procedimiento”, cual, en cambio, cn
la ley de 1936. De nuevo el autor (véase supra, nota 21) se aparta conio legislador
de sus postulados como investigador. La regulacion de la materia en la susodicha
secctdn 9% de la ley, concuerda con el planteamiento del tema por Gonzalez Pérez en
su citado articulo, donde a propdsito de la transaccion sostiene gue “no es admisible
dentro del proceso administrative, por la naturaleza de los derechos que fundamentan
las pretensiones objeto del mismo™ (p. 447), opmmidén reforzada en la nota 5 (pp.
447-8) con los pareceres de Lopez-Rodd, Fenech, Moxd Ruano y Spiegel. Téngase,
sin embargo, en cuenta que a tenor del articulo 6°, apartado 29, de la Ley de Admi-
nistracion vy Contabilidad, de 1°-v1i-1911, los derechos de la Hacienda pueden ser
transigidos, siempre que medie decreto “acordado en Consejo de Ministros, con au-
diencia del de Estado en plens”, asi coma (ap. 3%) sometidos 2 juicio arbitral, cuando
preceda una ley autorizandolo,

49 Cir. sus articulos 216-21, asi como lo que decimos en Los recursos, cit.
(véanse, en “Rev. crit. der. inmoh.”, niim. 61, pp. 4-7, ¥ ntim. 62, p. 62, o bien pp. 20~
33 y 64 de “Estudios”).

50 Al permitir al coadyuvante “continuar su accion vy defensa aun cuando el
principal <esistiere” (frac. 111) ¥ “apelar e interponer los recursos procedentes”
(frac. 1v, que ni alude a supeditaciones a la parte principal). Huelga decir que en
virtud de sucesidén procesal (infer vives o mortis causa) el coadyuvante podra ns-
cender a parte principal ¥, en tal caso, ejercitar los derechos que le atribuyen las
susodichas fraccicnes IIT ¥ IV; pero entonces, pierde automiticamente la primera de

[as cualidades expresadas y adquiere la segunda.

51 Acerca de semejante terminologia ¥ de la dualidad e Jos efectos impugna-
tivos (retentive, o conservative, v devolutivo, desde el punto de vista jurisdiccional ;

suspensive ¥ efecutivo, en el terreno de {a ejecucidn), cfr. Alcald-Zamora, Derecho
proc. peny cit, t. 115, pyn. 287-9.
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cia, se mantietie, con el inadecuado nombre de “apelacidn extraordinaria”,
procedente del Decreto de 8 de mayo de 1931, un recurso (en realidad,
de casacion) 3% en interés de la ley, a deducir por al Abogado del Estado
(antes, por el Ministerio Fiscal): como semejante expediente ofrece
mayores Inconvenientes que ventajas y la finalidad que persigue se puede
satisfacer por otros medios, ™ debe causar baja en la primera oportu-
nidad que se presente. Articulo 103: Encomienda la ejecucion de las
sentencias “al drgano que hubiere dictade el acto o la disposicién objeto
del recurso” o sea a la autoridad administrativa, con lo que se corre
el riesgo, al scrle adversa, de que la entorpezca, la retarde y aun la
frustre: ™ la ley peca aqui de conservadora y de timida, y si de verdad
se quiere (pero es mas que probable que el Gobierno guwicra reservarse
siempre la altima palabra) garantizar el cumplimiento de las decisiones
pronunciadas por la jurisdiccidén administrativa, habra que conferir po-
testad ejecutiva a sus juzgadores. Articulo 105: Los motivos determi-
nantes de ia suspensidn e inejecucién de las sentencias son los mismos,
en numero de coatro, del articulo 84 de la Ley de 1888-94 y, como en dl,
incumbe decretarlas al Consejo de Ministros, el cual, por su caricter
esencialmente politico, resulta el menos adecuado titular para resolver

52 Tan de casacion, que el referido decreto se basa y concuerda con el de
2-v-1931, que autorizé dicho recurss en interés de la ley en asuntos civiles infericres
a veinte mil pesetas (limite miximo de los juicios de menor cuantia, adoptado tam-
bién por el de 8 de mayo como swmma gravaminis para las apelaciones administra-
tivas). Asimismo en México la llamada “apelacion extraordinaria” es, en realidad,
casacion, en tres de sus fracciones (véase supra, nota 46).

53 Cfr. Alcala-Zamora, Indicaciones acerca del nuevo cédigo de procedimiento
ctwil staliane (en ¢l t. 1 de la traduccidn del “Sistema” de Carnelutti —Puenos Aires,
1944— p. 426 v nota 84) y Proceso edministrotivo, cit, nota 34,

54 Recordemos el caso gue hace afios nos consulté un aogado cubano, de un
alcalde que se negd en redondo a reponer a un funcionario arbitrariamente destituido:
ante su resistencia a acatar el fallo del tribunal contencioso-administrativo, hubo
que procesarle por desobediencia, si bien de la causa penal salid en definitiva ab-
suelto, por circunstancias que poco o nada tenian que ver con el Derecho.

El propio Gonzalez Pérez, una vez mas como investigador y no como legislador
(cfr. supra, notas 21 y 48), suscribe nuestra tesis de que la funcién de los tribunales
administrativos no debe restringirse a la fase de conocimiento (cfr. su resefia de
“L! nuevo cédigo de lo comtencioso-admunistrativo de la Provincia de Sonta Fe:
Texto v comentario”, de Dang. Montaiio —"Rev. Admoén, Pabl”, ndim. 9, septiembre-
diciembre de 1952—, p. 262, en relacién con la nuestra de su folleto La efecucién
de las seniencias contencioso-administrativas —sobretitro de “Revista general de le-
gislacidén y jurisprudencia”, marzo de 1951—, en “Rev. Fac. Der. Méx.”, 1951, niim.
3-4, pp. 3624).
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unilateralmente el genuino conflicto que entonces surge entre el organo
jurisdicente, que dictd la sentencia de condena, y el 6rgano ejecutivo,
que niega temnporal o definitivamente su cumplimiento, 5 Articulos 113-
120: Abarcan en conjunto tres secciones, comprensivas de otros tantos
procedimientos especiales: a) “En maoteria de personal” 1% es una adap-
tacién del procedimiento en primera o fnica instancia (art. 113, en re-
lacion con el capitulo 1 del titulo 1v), y entre sus peculiaridades destaca
la. de que los interesados podrin comparecer personaimente, sin necesidad
de procurador ni de abogado (art. 114, ntm. 3, en relacién con el 33,
ntm. 3): aun cuando el precepto restringe el alcance del antiguo 32,
que se referia a “partes” en general, mientras que ahora se circunscribe
a “funcionarios piblicos”, no creemos que todos cllos estén en condi-
ciones de defenderse por si mismos ni que, por tanto, se justifique la
dispensa del patrocinio en términos tan amplios {cabria, por ejemplo,
limitarle a funcionarios con titulo universitario y a aquellos que, aun
sin él, pertenezcan a ciertas categorias de los escalafones respectivos o
cuenten con un minimo de afios de servicios) ; &) “IEn los casos de sus-
pensicn de acuerdos de las corporaciones loceles por infraccidén manifiesta
de las leyes”: como rasgos acusados del mismo destacaremos: 19, ol
Uamamiente que se hace a “cuantos tengan interés en el mantenimiento
o anulacion del acuerde”, para que puedan personarse en autos (art.
118, ntim. 2, que no aclara, v otro tanto sucede en la Exposicion de

55 ILa dificultad podria superarse mediante una exposicidon razonada de la en-
tidad administrativa que invoque Ia utilidad pdblica o ¢l interés nacional para opo-
nerse a Ja ¢jecucidn; un dictamen del Consejo de Estado y resolucién por el Tribunal
Supremo en pleno o por ¢l Parlamento; o bien, nuesto que se trata de un conflicto,
como en ¢l texto indicamaos, encomendande su decision a un tribunal ed hoc, imparcial,
independiente y preparado. Esta solucion, preconizada por nosotros en la resefia citada
en la nota anterior (cfr. su nota 7), ha sido acogida con simpatia por los autores
espafioles que menciona Gascon Herndndez en La unidad del Estado v el problema
de la ejecucion de semfencios (se sobreentiende que “administrativas™) (en “Rev.
Admon. PGabLY, nim. 13, enero-abril de 1954, pp. 245-9). Véase también la reseiia
de Gonzilez Pérez citada en la nota anterior (pp. 258-62).

5¢ Lste procedimiento reemiplaza (cfr. Fxposicion de motives, sub 17, nlinw 6,
ap. 1°) al recurse de agravios (nombre harto expresivo en orden a los inferidos por
el Ejccutive) ante el Consejo de Ministros, implantado por la ley de 18-111-1944,
que restablecid la jurisdiccién contencioso-administrativa, pero excluyendo de ella Jas
resclucienes de la Administracién Central referentes a persona! (efr. su art. 3%).
En tal sentide, el nuevo procedimiento representa un avance, aungue tardio, ¥ con
el defecto, ademas, de dejar en pie el recurso de agravios respecto de los actos de
la Administracion Central dictados con anterioridad a la vigencia de la ley resefiada
{cfr. disposicién transitoria 4*).
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Motivos, si mediante é] se instaura una accién popular —provocada—,
como tampoco s1, de ser varios los concurrentes, actuarin en forma de
litisconsorcio) ; y 29, la aepelabilidad de la sentencia que recaiga, por
parte de “cuantos hubieren comparecido en primera instancia” (art.
118, niim, 6); ¢) “Sobre vaiidez de clecciones vy aptitud legal de los pro-
clamados concejales o diputados provinciales”: esta seccion (arts. 119-
20), en un pais totalitario, constituye una burla, y desde cualquier punto
de vista habria sido preferible suprimirla mientras perdurc el régimen
franquista. Articulos 127-129: Tratan de los actos procesales defectuosos,
de su subsanacién en determinadas condiciones (art. 129, nims. 1-2) v,
sobre todo, de la nulidad de los mismos, planteada no como recurso, 57
sino cual “incidente”, y con la particularidad, loable {porque responde
al principio de economia), de que “la nulidad de un acto no implicari la
de los sucesivos que fueren independientes del mismo™ (art. 127, nim. 1).
Articulo 130: Prescribe el uso del papel timbredo, salvo cuando el “re-
curso” se refiera a actos de la Administracion local o a cuestiones de
personmal : la segunda excepcidn se justifica o, por lo menos, se explica
sin dificultad (proposito de que la justicia administrativa no resulte
gravosa a funcionarios con sueldos por lo general muy modestos; con
idéntica finalidad, el va comentado derecho a defenderse por si mismos,
que serfa preferible sustituir por un patrocinio gratuitc o con rebaja
considerable de honorarios); no asi la primera, respecto de la cual, ¢
igualmente frente a la Administracién central, reputamos mis pertinente
una delimitacién por cuantia. Articule 131: Basa la condena en costas
en el anricuade e injusto criterio subjetive de la temeridad o mala fe
y no en el hecho objetiveo del vencimiento:%¥ la frecuencia con que la
Administracién demandada resulta vencida, acaso haya niotivado esta
infundada protecciéon a sus intereses pecuniarios, refiida con los mas
altos fines de una irreprochable justicia; en cuanto al coadyuvante, sélo
pagara las costas por los recursos e incidentes que promueva con inde-
pendencia de la parte principal, criterio acertado v que ratifica su posi-

57 Véase supra, nota 32,

58 Segtin la doctrina defendida v difundida por Chiovenda en su célere mono-
grafia La condamna wnelle spese giudiziali (1* ed,, Torino, 1900; 2*, Roma, 1935;
traduccidn espafiola, Lo condena en costas —Madnd, 1928—), nitms. 166-72 v 253-95.
Con referencia al proceso administrativo espafiol, cir. Alcald-Zamora (padre ¢ hijo),
La condena en costas (Madrid, 1930), pp. 141-6, ¥ con mas amplitud, Gonzilez Pérez,
Las costas en lo contencioso-administrative (ed “Rev. Admdn. Pabl”, nfim. 9, sep-
tiembre-diciembre de 1952, pp. 103-33).
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cion o cualidad de subparte,® pero no estard de mis recordar gue no
podra apelar si no lo hicicse a la vez el coadyuvardo (art. 95, nam. 2),

10) i) Conclusion—T.a lev que acabamos de examinar, supera nefa-
mente en conjunto a la derogada. Coincide, en extremos imporiantes,
con ideas sustentadas por nosotros, " v su técnica constructiva, sobria
v diafana, con division, por cjemplo, de sus articulos que lo reguieren
en pdrrafos marcados con mimeros v éstos en apartades que levan
letras, representa un progreso indudable. No en balde el {nico o prin-
cipal autor de la nueva ley ha sido la mixima figura del Derecho procesal
adnunmistrativo de lengua castellana, a saber: el profesor Jests Gonzilez
DPérez, hombre, por afiadidura, de ideologia arraigadamente liberal. Seria,
pues, crroneo en absoluto tildar de totalitario al texto, por el mero
hecho de que se haya promulgado bajo el franquismo, % v entrafaria
grave equivocacion que a la caida de tan execrable tirania fuese victima
de uno de esos clegos handazos derogatorios, a que tanto propende el
temperamernto politico espafinl, saivo, dicho se estd, las disposiciones de
neto signo persecutorio o reaccionario senaladas en esta resefia.

Pero jumto a sus notorios méritos intrinsecos, surgen la incognita
v el probiema de su aplicacion. Ne son las instituciones, sino los hom-
bres, se ha dicho, y con razdm, anle nuinerosas experiencias juridicas.

59 Cfr. Alcald-Zamora, K/ anlagonisine jusgaedor-partes: Nituaciones infermc-
dias v dudosas {en “Scritti givridici in memoria di Piern Calamandrei” —Padova,
1957—), mum, 49 y nota 210.

60 Por ejemple, ol relative a la supresion del reglamento procedimental (véase
supra. nota 13, v especialmente nuestrn resefia -—en esle “Boletin”, 1950, niim. 8, .
195— del articulo de Ganzdlez Pérez, I'T proceso contencioso-adininistrafivo argeniino,
en “Revistz de Estudios Palitiens™, 1949, nfun. 48), a la defensa de la Administra-
cifn por ins abogados del Estado y no por el Ministerio Piiblico (efr. Actertos
terminoldqicos, cit., pp. 80-1), a la posibilidad de ordenar pruebas ex officio (cfr.
nuestra Perecho proc. pen,, 011, pp. 27-9), etc., sin contar con aquellos oiros puntos
de conformidad doctrival, no refiejada lucen en la ley, cntre ¢l profesor citado, nutor
de 1a misma, ¥ nosotrus, va sefinlados (véanse las notas 21, 48, 54 y 33).

61 Ei caso de la loy de 1956 vendriu asi a ser similar al del cddigo procesal
civil italizng de 1940, cuva derogacion se pidio por algunos so pretexto de ser fas-
cisla, cuando si bien se promulgd v entrd en vigor (19%42) hallandese Mussolind en ¢l
poder, sus autores (Carnelutti, Redenti, Conforli v, sobre todo, Calamandrel, anti-
fascista ctente por ciento) supieron librarlo de dicha impregnacidn v etiqueta. Acerca
de la enestion, ofr. Aleala-Zamora, Indicociones cidd. proced. civ. dtal,, cit, niim, 4,
pp. 401-3, asi como las resciias dedicadas & trabajos de Satta v de Ricca-Barberis (en
“Rev. Fac. Der. Méx.”, 1651, nfim. 1-2, pp. 337-9, v en "“Bol. Inst. Der, Comp. Méx.”,
1654, nitmt 19, pp, 321-2, respectivamente).
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Ahi estd el impresionante espectdcule de la justicia inglesa, cosechando
optimos resultados con un instrumenial deficiente y en muchos aspectos
anacrénico, ® Mas a la par, los hombres actdan de muy distinto modo
seglin el ambiente en que se desenvuelven, Y es a este respecto donde
nos asalta v nos sobresalta el temor de que la jurisdiccidn administra-
tiva montada por la Ly de 1956, en mayor medida que la de cualquier
otra rama, precisamente por la propia indole de los litigios sujetos a
su decision, no ofrezca el minimo de garantias apetecibles mientras sobre
ella gravite la pesadilla del franguismo. La depuracion total de la judi-
catura, desde el Tribunal Supremo a los juzgados municipales, con fusi-
lamientos inclusive, asi como la de los Colegios de Abogados, cuvas
directivas pueden ser vetadas por el ministro de Jusiicia: el juramento
de “incondicional adhesion al caudillo”, que han de prestar jueces, ma-
gistrados v funcionarios del ministerio publico; el monopolio de los
empleos administrativos por los adictos al gobierno, ¥ v el hecho de
que al cabo de veintitin afos de iniciada la guerra civil v de dieciocho
de conclusa siga sin permitirse el recurso contencioso-administrative (y
ninguna oportunidad tan propicia para derogar la prohibicién, como la
entrada en vigor de la nueva ley) contra las destituciones arbitrarias
decretadas por millares, son medidas como para no forjarse ilusiones
acerca del funcionamiento de un cuerpo legal que deberia brindar eficaz
proteccién a los administrados, sin distingos, frente a los errores, arbi-
trariedades v atropellos de la Administracion, pero que no alcanzara
esa meta, en tanto siga habiendo espafioles con derecho a todo, incluso
al crimen, y espafioles sin derecho a nada, ni a la vida. Es decir, mientras
perdure una Espara martilla golpeando insaciable v rencorosa sobre una
Fspafia yunque.

Dr Niceto ArcariA-Zadora v CasTinio,

Dyel Tnstitute de Derechn Comparada de México.

62 Aunque por aquello de que nadie es profeta en su patria, esa justicia tan
elogiada por los extranjeros {(De Franqueville, Mendelsschn-Bartholdy, Tiranti, Curti,
Beceiia, Couture, Cohn, etc.) ha sido objeto de reiteradas diatribas por parte del
insigne novelista inglés Dickens.

63 Véanse las puntualizacicnes legislativas en la p. 306, nota 27, del estudio
nuestro citado en la nota 36.




