Il concetto di legge nella Summa Theologiae di 3. Tommase D'Aquino. Sergio
COTTA, Universiti di Torino, Memoric dell'Tstituto Giuridico, Serie II,
Memoria LXXXIX. Ed. G. Giappichelli, Torino, 1955, 165 pp.

Bergio Cotta lleva a cabo en esta obra un meditado e intcresantisimo
estudio exegético de los textos de la SBuma Teolbégica que Santo Tomdis de Aquino
dedica.al examen de Ja ley, en sus diversas manifestaciones o espocics.

En la Introducciénm, el autor presenta un panorama esquemitico sobre las
dos posturas fundamentales que en el campo filoséfico-juridico del pensamiente
se han adoptado frente a la concepeitn tomista de la ley, a saber: la tradicio-
nal, para 1a cual el pensamiente juridico de Santo TomAs “consagra la pubor-
dinacidén total de la norma positiva a la ley natural y por tanto se resuclve en
una reduccién de la juridicidad a la justicia™ y la moderna, gue no acepta la
primera interpretacién y “que al eriterio axiolégico opone un criterio ligico-
formal de juridicidad”. Tales posturas, afirma Cotta, son un reflejo de otra
oposicién doctrinal en el campo de la filosofia general respecto de la obra del
aguinatense: aquella que la considera como philosophia perennis, y la otra que,
desde ¢l Renacimiento, la rechaza globalmente con la Escolistica.

Cotta eree posible seguir un eamino distinto en la comprensidn de la
obra del Santo, tratando de interpretar su filosofia como filosofia contem-
porinea, “como ineentive eritico, tedavia hoy vAalide de pemsar los problemas
actuales & la luz de las orientaciones tradicionmales y de replantearse los pro-
blemas del pasado en el cuadro de la problematica moderna”,

En el primer capitulo de!l libro, €l autor hace un examen analitico de Ja
definicién de SBanto Tomis sobre la ley: “ordenacién de la razdén al bien comin,
promulgada por aquél que tieme a su cargo el cuidade de la Comunidad”.
Distingue Cotta cinco elementes constitutivos en dicha definieidn: a) el con-
tenido, la ley es umna “ordenacién de la razdén”; b) el fin, que es el “bien co-
man*; ¢) la fuente, el que cuida de la Comunidad, el gohernante; d) los desti-
natarios, que son los sibditos ¢ miembros de la Comunidad; y e) la forma, que
es la “promulgacién’. Acto seguido, Cotta realiza e] desmenuzamiento de tales
elementos, ateniéndose siempre a los textos relativos de la Suma Teoldgica
{Quaestio 90), tratando de demosirar que esta definieién de la ley no se
concreta a la ley humana o positiva, como a menudo se interpreta, sino que es
un eoncepto genérico que tieme una estructura légico-formal, lo que permite
referirla a todas las especies de leyes que el Doctor Angélice distingue en pu
sistema de jusfilogofia, a saber: ley eterna, ley natural, ley divina y [ey
humana.
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Del estudio particular de la ley eterna oclpase el siguiente eapitule de
la obra, y para ello Cotia hace el examen de las Questiones 91 (Art. 1) y 93
de la Buma. Sustancialmente, la ley eterna rige al Cosmos, y su denominacion
obedece a gque ella se identifiea con la razdén divina, la que por su misma natu-
raleza me expresa en términos no contingentes sino de etermidad., Asi, breve.
mente conceptuada la ley eterna, subraya el auntor, Teéine los cineo Tequisitos de
la definjcidn formal: contenido (la regulacidn del Cosmos), fuente (Dios, en
tantn creador ¥ rector del Universo), destinatario (el Cosmos, la “comunidad”
del Uuiverse estable y ordenada), fin (el Bien ahsoluto, que es el propio
Dios, eausa cficiente ¥ final a la vez), y forma (verbal y escrita, en sentido
metafisico, ecomo Verbo divino y ecomo fuerza vital inmanente al Cosmos).
Pespués de una sorie de comsideraciones por demés importantes, y cuya
mera refereneia rebasaria los limites de esta mota, Cotta eoncluye fundamental-
mente dos cosas sobre la ley eterna: es ley y es justa; lo primero, porque res-
pondse al eoncepto genérico o formal ya examinado, el ecual es concepto de acu-
fiacién humana, y lo segundo, por su fucnte que es Dios, respecto de cuyos die-
témenes no cabe pensar la injusticia. Ahora bien, estas dos caracteristieas no
se implican reciprocamente, es deeir, la ley eterna no es ley porque sea justa,
sino que es ley ¥ es justa. Del andlisis del contenido racional y del destinata-
rio de la ley bajo estudio derivase una consccuencis basica: la ley eterna es
necesaria. jPor qué? Porque ¢s una regulacidén raeional, pero cuya racionalidad
radiea dnicamente en su fuente (Dios) y no en ol destinatario {Cosmos), de
tal manera que de este 1dltimo no eahe penzar desobedicneia posible respocto de
la ley, pues ella estd implicita en su ser.

Asimismo, el capitulo segundo conticne el tratamiento de la ley natural.
A este punto, como ohserva Cotta, Santo Tomds no le dedica los misines largos
desarrollos que a la ley etcrna, actitud que se explica en virtud de que para el
aquinatense la ley natural tan sélo es una manifestacion particular de aguélla,
por lo que si la eterna es la ley, también Jo seri la natursl. La ley natural “es
la participacién de la ley eterna en la eriatura racional”. De gran interds re-
sulta en este capitulo e! desarrollo que Cotta realiza para explicar esta derivacién
de {a ley mnatural respecto de la eterna, tomamdo en cuenta la esencia raciona-
lidad del destinatario de la primera: el hombre, que es un scr de libertad;
de modo que de la natural ya no puede predicarse la “necesidad” propia de la
ley eterna. En este aspeeto, SBanto Tomés ha congsumado en la Suma, en eoncepto
del autor, una importante roctificacién a la definieién de Ulplano sobre la ley
natural (“Quod omnia animalia docmit...”), la cual gravité insistentemente
en los pensadores postcriores, inclugive en los eseritos juveniles de Santo
TomAs.

A la caraeterizacién de la ley natural por su nota de auntoevidencia ostd
dedicada la primera parte del tercer capitule del libro de Cotta, cuye desenvol-
vimiente implica el examen de la Quaestio 91 (Art. 3) de la Summa. La auto-
evidencia es la forma ‘tipiea y exclusiva de la racionalidad de la lex naturae,
es deeir, que g su conocimiento llega el hombre de manera inmediata, sin ne-
cesidad de demostracién ni diseurso alguno, como lo requiere el gaber acerea
de las cosas humanas, vale deeir mundanas. Pues bien, integrindose la ley
natural gélo con principios autoevidentes saltan algunas consecuencias importan-
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tes: dieha ley no puede ser un eédigo completo de normas, porque no iodos
los preceptos juridicos tiemen esa nota ¥ no puede fundarse en la cxperiencia
porque el conocimiento sobre ésta es discursivo. Igualmente, estudia Cotta en este
eapitulo tercero el problema de los principics o preceptos de la ley nataral: Hay
un sble prineipio primario natural “Haz el bien”, que es un imperativo formal
en tanto que dnicamente constitnye una pauta gendérica para los !lamados pre-
ceptos secundarios ¥, por lo mismo, de é! no puede derivar contcnido algune.
Asi que, propiamente hablando, para Cotta, dentro del comeepto tomista de la
ley natural, cuyas caracteristieas esenciales son: universalidad, inmutabilidad
¥ perennidad, no pueden englobarse los mencionados principios secundarios (p.
e, el que establece la libertad y condena la esclavited, el que opta por la pro-
piedad privada excluyende la eomunal, ete.}, y tan sblo puede decirse que éstos
derivan de aquélla, por su virtuosided, es decir, enr la medida en que comere-
tizan dicho imperativo o exigencia ético-formal (“Haz el bien”), pero no porque
reciban su comntenido de este Gltimo, ya que talea preceptos secundarics no red-
nen las earacteristicas esenciales propias de la ley natural, arriba sefialadas.

Como derivacién de la tesis desarrollada en el capitulo tercero sobre el
concepto temista de Ja ley natural, Cotta desemboea, finalmente, en el cuarto
¥y filtimo capitulo de su magnifico trabajo, en una investigacién sobre la ne-
cesidad, Jegitimidad y validez de la ley humana o positiva, A Cotta le resulta
fécil y obvio, fomando en cuenta sus anteriores consideraciones interpretativas
del gistema filoséfico-juridico de Santo Tomds, econcluir afirmando la necesidad
de la ley humana por el carieter formal que la ley natural tiene y por la exi-
gencia de disposiciones concretas que porporcionen uma pauta positiva y defi-
nida para la accién. Tales preceptos, no formales sino de contenide prictico,
no pueden ser otros que los que dan cuerpo a la ley humana o positiva. Ad-
vierte, sin embargo, Cotta, que & semejante conelusién sélo puede arribarse
con dosahogo ¥ sin problemas mediante una interpretacién formalista de la
coneepeién tomista sobre ia ley, y que log problemas surgen cuando se persiste
en atemerse a la interpretacién tradiciomal “que considers a la ley natural
como un gistema, si bien incompleto, de normas determinadas”.

En cuanto al problema de la validez de la ley humana o positiva, el autor
gostiene una interpretacién novedosa del pensamiento tomista scbre el punte,
apoyada naturalmente en la exégesis de los textos correspondientes de la Suma,
en el sentido de que, para Sante Tomés, la cuestién de la validez (eriterio
formal) y la cuestidn del valor (eriterie axiolégico) de la loy humana son dos
asuntos bien distintos, que no se pueden ni deben confundir. La famosa maxima
de San Agustin: “lex esse non videtur quae iusta non fuerit”, que reduce Ja
juridicidad a la justicia y que aparentemente defiende igualmente el fundador
del Tomismo, rosulta aclarada y explicada debidamente en opinién de Cotta,
Moralmente, la ley debe de ser justs para ser ley, claro; pero juridicamente,
la ley injusta no deja de ser ley, y respecto de ella Santo Tomas afirma,
a lo sumo, que no hay obligacién moral de obediencia, pere dentro de eiertos
limites: siempre que tal desobediencia no acarree escindzlos o desdérdenmes. La
ley humana, pues, cumple por su ferma una funcién de orden, independiente-
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mente de la justicia o injusticia del econtenido de su disposieién. Fl criterio del
valor es sin duda superior, jerirquicamente, a la categoria de la juridicidad,
pere no es ingrediente necesario de esta fhltima.

¥. B. R



