Tratado de Dereche penal. Tomo V.—Luis JIMENEZ DE ASUA. Editorial
Lozada, Buenos Aires, sin fecha, 1117 pp.

Ya tenemos aqui el tomo V del magistral “Tratado de Derecho penal” de
Don Luis Jiménez de Asia, recién salido de las premsas de Buenos Aires y eon ol
breve retraso que supone el viaje hasta México. En un abultade volumen, eon
més de medio millén de palabras, que sucede a su hermano inmediatamente ante-
rior con el breve transcurso de ires afios, aproximadamente, de tiempo. Esto
significa que durante el millar de dias, en nimercs redondos, que supone esta
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distaneia cronoclégica, el autor no sélo no ha dejado escapar un dia sin oseribir
una linea de su obra (‘nulla dies sine linea”, segin el comnsejo de Plinio),
sino que todo los dias ha eserito méis de cien, sin contar las otras lineas, mucho
més numerosas, de lecturas penales a que necesariamente habri tenide gue re-
eurrir en este tiempo. Magnifico ejemplo de laboriosidad y de constancia, pa-
rejas de otras virtudes mentales del autor,

El libro se desenvuelve integramente alrededor de un sélo tema nuclear:
la culpabilidad, eomo uno de los grandes atributos o requisitos del delito, anilogo
a otres, tales como la tipieidad, la antijurieidad, la imputabilidad, segia los
conceptos que actualmente dominan la ciencia juridico penal.

Asi, som tres, sélo tres, los ecapitulos de amplisimo desarmollo dque je
eomponen,

El primero, para la teoria gencral de la culpabilidad, es deeir, de la
“mens rea”, segfin la admirable expresién del antigno derecho canédnico, que
esta vez, com 86lo dos palabras, tan s6lo dos palabras, el minimo de las palabras
posibles para componer una frase, ha logrado uma definicién insuperable, seme-
jante a la que Ulpiano consignid para la pena (“aestimatio delictis") en el
derecho romano. Otro, dada la bipartieién, la dicotomia clisica del comeepto
anterior, para ¢l dolo; ¥ otro, finalmente, para la culpa. Esta repeticién de la
palabra “culpa” en una gola de las dos palabras em que se divide el concep-
to, y precisamento en la palabra segunds, en la cual se expresa la variedad més
atenunada, revela claramente la imperfeccidn, el atraso, mejor dicho, de la termi-
nologia juridiez actual, muy inferior siempre si se la compara con la exactitud
de las términologias matemdticas, fisicas, quimicas y bicldégicss actuales,

Cada uno de estos tres capitulos va subdividido después, segln el régimen
interior de! libro, en parigrafos numeradog, siendo no menos de doscientos el
nlimero de ellog, tal como corresponde a ia complejidad y dificultad de las
cuestiones que van desfilando ante el lector en una doctrina del derecho penal
insuficientemente desarrollada aun ante la novedad de los puntos de vista
v las concesiones dcl derecho penal del dia. El autor, por fortuna, dotade de una
gran erudieidén, posee tamhién nun sentido eritico, una agilidad ¥ uwna hahilidad
extrgordinariag para moverse en este piclago de dificultades.

Aungue el volumen TNeve en el lugar oportune, que es la pigina doce, cl
epigrafe relativo a la “Seeeién 1V: La culpabilidad y su aunsencia”, eomo asumto
propio a que el auter Hega en el desarrollo de la obra, Tos casos de pusencia,
de la culpabilidad quedan sin doda para un volumen posterior, segiin el plan ¥
sentide generales (e lu obra repetidos a propdsito de log elementoy anteriores
del delito, o sen, retrospectivamente nombrados ahora, la antijuricidad, la tipi-
cidad v hasta la que podiéramos Hamwar “actividad”, la accién eriminal misma.
¥n mi modesto juieio, ¥o ereo que, si no todos, cuando menos algunos, no poeog ni
de cseasa importancia ¥ frecuencia, Jde los supuestos casos de ausenciz de aceidn
{1 auefio, ¢l sonambulisme, la sugestién normal e hipnética, Tos estados de incons.
vigncia), han side va estudiados por el autor, bajo un epigrafe inacertado,
pues, en realidad todos ellos serian més bien casos de ausencia de culpabilidad. E3
Gnico case de ausoneia de aecidn gque, por mi parte, yo aleanzo a comprender,
gerin ¢l del llamade “caso fortuite”, o sea, segin decia e] puasade derecho pensl
espafio]l clisico, el cuso de gquien al ejecutar un aeto leito con la debida dili-
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gencia, causa un mal por mero accidente, sin cuipa ni inteneién de causarle.
El ejemplo mis limpido de ello, bien espaifiol, por cierto, seria el del estogue del
matador que pinchande en hueso y lanzado al espacio por la poderosa muscula-
tura del morrillo del toro, cae en el tendido, hiriendo ¢ matando a algin espee-
tador, suceso gue, en efecto, algunag veces ha sucedido, pero los autores de
ahora prefieren no hablar del case fortuifo, porque en é1 la aceién de que
se {rata es una accién extrahumana.

Nadie podra convencerme, mejor dicho demostrarme, sobre todo em nues-
tros dias de psicoanilisis y psicologia profunda, que en el acto de apariencia
delietiva eumplido por un sujeto dormido, por un sonimbule, por un hipnotizado
o un sugestionado en estado de vigilia, o bajo la accién de una fuerza fisica
irresistible, o en un estado eunalquiera de inconsciemeia, que son los supuestos de
la pretendida “falta de accién”, no exista el delito, porque el autor material del
hecho sea extrafio a la aceidn, la eual procede de otros sujetos o de alguna de las
fuerzas oscuras, poderosas ¥ temibles, que actian sobre muestra conduecta, en
ocasiones, incluso, sin saberip nosotros mismos. Acase podri suceder asi alguna
vez, pero no siempre ni las mas veces. La sesién o las sesiones de psicoanilisis,
o de narcoanilisis, a que sometieramos al autor material del atemtado gacaso
no revelarian de ordinario, o con frecuencia, alguna secreta aprobacién, alguna
remota complacencia, inclusive, con la aecién malvada (dolo), o, eon mayor
frecuencia (eulpa), cierta falta de resistencia, cierta apatin a las solicita-
ciones del incubo sugeridor o de la apetencia codiciosa, erética, o agresiva,
surgida de lo profunde del “Ello”? Suponer lo contrario, es rendir demasiado tri-
buto a la teoria preeoncebida, presentada como un blogue perfectamente monolitico
y simetrico en que cada uno de los grandes temas se presenta y repite bajo la
misma expresién logiea,

Enemigos como somos de las fieeiomes, el punto flaco que sefialamos nos
parece una mistificacién fdeil y cémoda, desprovista en cambio de la grandeza,
la belleza y hasta el poder sugestivo de otros famosos sofismas de la mis alla
filosofia, eomo, por ejemplo, aquéllos gue dieron al remotisimo Zenén de Elea un
puesto en “La Escuela de Atenas”, casi al par de Platén y Aristételes, en
el mito de la saeta voladora, siempre quieta y parada en un punto del espacio,
para negar el movimiento, o, la paribola con que nos pretende demostrar
que el mis ligere de los hombres, gue fué Aquiles, nunca podria aleanzar
al mas lento de los animales, que es la tortuga, con silo que a ésta se le
diere una ventaja inicial que conservaria, mitad por mitad, en eada uno de los
pagos, hasta el infinito. .

Con esto vemos, dejando aparte la digresién, que el gran “Tratado” que
estamos resefiando tan sélo va mediado shora, aunque la introduceién al tomo
primero lo anunciara en sélo cuatro volimenes: uno de introduceién, otro para
la ley penal, otro para el delito y otro para la sancién. Esto quiere decir que
Ia escala a que trabaja el autor ha venido ampliandose casi ai doble, en bene-
ficio del estudioso, al modo de un cartégrafo que habiendo iniciado un mapa
a la eseala de la millonésima, lo prosiguiera es la escala del medio millén,
al doble del temario, por acuerdo, deleitindose 2 si mismo en la delineacién
del contorno. En realidad, como es sabido, los asuntos, los temas ideales, no
tienen tamafio, carecen de dimensiones, de longitud, de anchura, y s6lo reciben
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las del talento del auntor que 108 maneja, en la profundidad y la elevacién de
su espiritu, Por fortuna, estss cualidades de don Luis son excepeionales y
agi todos debemos felicitarnos de que, paso a paso, se va excediendo en la
congeeucién de una labor para la que le dessamos la salud y el biemestar pre-
cisos y preciosos en una obra que a todos nos enseiiz ¥y nos deleita.

Congtancio BERNALDO DE QUIROS.



