EL DERECHO COMPARADO AL SERVICIO
DE LA UNIFICACION JURIDICA *

Durante el afio 1950, en varios congresos, y principalmente en los
de Londres y Roma, se habld mucho y muy acertadamente sobre la uni-
ficacién juridica v el Derecho comparado, ¥ sobre sus relaciones mu-
tuas. El cuadro temAatico parece casi un poco anticuado. Con todo, si la
Asociacidn Alemana de Derecho Comparado inscribe en el programa
de su congreso una ponencia sobre “El Derecho comparado al servicio de
la unificacién juridica”, se debe ello a que la meta de la unificacién
juridica supranacional vale la pena. De modo que siempre serd ufil hacer
nuevo balance, no interrumpir la conversacion ni detener la marcha.

Como siempre gue se trata de metas elevadas, hay aqui problemas
de conducta y actitud intima estrechamente enlazados con problemas téc-
nicos v, para lograr algo, no queda otro remedic que conciliar ambas
clases de problemas: la honrada franqueza de todos los participantes y
la pureza del tratamiento metodoldgico; conciliacidn que representa un
progreso indispensable en el sutil proceso total denominado “Unificacién
juridica”.

En cuanto a la primera cuestion, o sea, la de como, debe ser ase-
gurada la actitud justa, la disposicién intima para la continuacion de
los trabajos momentineamente interrumpidos en Europa y otras partes,

* Discurso pronunciado por Konrad Zweigert el 14 de octubre de 1950, en
el Congreso de Derecho Comparado que celebré en Tubinga la Asociacién Ale-
mana de Derecho Comparado. Este discurso aparecié en la “Zeitschrift fiir aus-
lindisches und internationales Privatrecht” (N°® 16, afio 1951, fasc. 3), y se re-
produce aqui con autorizacion de los editores de dicha revista y del autor.
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creo que no hay mucho que decir. Es cierto que todavia quedan muchos
detalles por arreglar en la futura organizacién europea, como por ejem-
plo, estas cuestiones que nos interesan aqui: jdebe constituirse un 6rga-
no legislativo europeo?, y si se constituye, jpara qué materias?, y ;qué
entidad serd competente al respecto? Pero esto no es lo decisivo; lo de-
cisivo es que la idea de la unidad politica y econdmica de Europa, v,
sobre todo, del mundo occidental, ha logrado una corporeidad mucho ma-
yor que antes. Es evidente que en los marcos de tal unidad, el ideoldgi-
co, el politico ¥ el econdmico, y principalmente en el marco de un merca-
do unitario, las diferencias de estructura juridica suponen un serio obs-
ticulo,

Una actitud fundamental, favorable a la unificacién juridica, parece,
pues, asegurada. No obstante, es necesaric reconocer que los trabajos
realizados hasta ahora para conseguir dicha unificacién, en especial cuan-
do han intervenido negociaciones entre varios Estados, fracasaron reitera-
damente en la dltima fase de su desarrollo, o han sido fragmentarios.
No se debe esto a que la actitud respecto de la unificacién no haya
sido propicia, sino a que los juristas, impregnados de falso orgullo nacio-
nal, han considerade siempre como mejor solucidén aquella que les era
familiar y, por ello, el convenio fué hijo del compromiso; no la mejor
solucién aconsejada por los sistemas juridicos concurrentes, sino una
mezcla de varios, o la solucion propuesta por la nacién mis poderosa
economicamente, desconociéndose asi la esencia de la unificacion.

De ello nos persuade precisamente el Derecho comparado, alli don-
de se ha ido formando a base de temas concretos; pues este Derecho,
bien entendido y realizado, promueve la actitud justa de destruir los pre-
juicios nacionales — esos arquetipos juridicos que muchos® juristas con-
servan toda su vida como una especie de “complejo de la vida estudiantil”.

El Derecho comparado facilita, asimismo, la recta comprensién téc-
nica, que en €l culmina. El resultado de la comparacion, st ha de ha-
llarse al servicio de una tarea concreta de unificacidon, no debe ser una
nebulosa de soluciones sin vida, sino la mejor solucién posible, o una
solucién nueva que sea apropiada para resolver las deficiencias existen-
tes, y que quiza se amolde especialmente a la validez supranacional de
la “loi uniforme” deseada. Cabe esperar hoy que no vuelvan a repro-
ducirse esos obsticulos debidos a la estrechez de vision. El nimero y
la importancia de los comparatistas aumentan, y como en las universida-
des de todo el mundo se ensefian ya los métodos del Derecho comparado,
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los juristas se estan familiarizando con la naturaleza de los sistemas
juridicos extranjeros. Por consiguiente, cuando en la tltima etapa de
la unificacién juridica, a saber, la de la formulacién de la “loi uniforme”,
se sienten en torno a una mesa comparatistas del mundo entero, no pre-
dominardn yva los problemas de actitud, sino los problemas técnicos en
toda su pureza.

IE

En cuanto a la solucidn de muchos de esos problemas técnicos, hay
actualmente concordancia, como lo han probado las discusiones cienti-
ficas de Roma y Londres; y por tal razém, los concienzudos trabajos
preliminares de Derecho comparado son absolutamente indispensables
para la unificacién juridica de cualquier clase. Estos trabajos deben ser
efectuados, en colaboracién, por todos los especialistas e institutos idé-
neos, y las actividades de los institutos deberan coordinarse a fin de
evitar repeticiones indtiles y pérdidas de esfuerzos. Por otra parte, la
inclusién en el proceso unificatorio de los sistemas juridicos dominados
por Rusia no es posible en la actualidad; y hay que afiadir, ademas, que
las materias de indole mis adecuada para la unificacién y las mas nece-
sitadas de ésta, son de caracter tan universal, es decir, se han vuelto
tan negativas, que por la naturaleza misma de las cosas carecen de
acento nacional alguno; o como el erudito argentino Alvarez! ha dicho
muy bien: para la unificacién son convenientes aquellas materias en
que ¢l contenido econémico supera al ético.

De las cuestiones controvertidas, permitaseme contemplar brevemen-
te una, sin duda alguna importante, que es la cuestidn de si la “loi unifor-
me” debe 0 no valer exclusivamente para las relaciones juridicas inter-
nacionales; pues en los trabajos preliminares juridico-comparativos que
aqui nos interesan sobre todo, nos sale siempre al paso la necesidad de
decidirnos en un sentido u otro. Respecto del tema, creo que existen
algunos puntos dudosos e interesantes, acerca de los cuales quiero ex-
presar mi parecer.

1. Hay que preguntarse, en primer término, si no es demasiado poco
hablar sélo de una unificacion juridica europea; o dicho de otro modo,

1 FErnesto CorDEIRO ALvAREZ, las perspectivas y los limites de la unifica-
cion del Derecho privade, Discurse promunciado en el Congreso Internacional de
Derecho Privado, de Roma, en 1956,
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si no deberia plantearse el problema del alcance que han de tener los
trabajos de unificacién juridica. Y con ello se nos presenta otra cues-
tion: la de cOmo salvar el abismo, cada vez mas molesto, existente entre
los paises de common law y los de civil-law.

Ocupémonos, en primer lugar, de esta iltima cuestidn. Las expe-
riencias tenidas hasta ahora con los trabajos de unificacion en los paises
del 4rea juridica angloamericana, por un lado, y en los del area romano-
germana, por otro, no som, a primera vista, nada animadoras y parecen
confirmar la vicja tesis de Lambert, de que los érdenes juridicos dima-
nados de fuentes histéricas distintas y con grandes diferencias de estila
juridico, obstaculizan la unificacién. En los acuerdos europeos sobre
cheques y letras de cambio no intervinieron ni Inglaterra ni los Fsta-
dos Unidos. La unificacién juridica entre América del Norte y Amé-
rica del Sur ha sido defendida en las Conferencias Panamericanas de
Montevideo y Lima, y recientemente en un congreso jnternacional de abo-
gados; pero hasta ahora no ha salido del terreno de las ideas. De ello
infiere Alvarez que las diferencias fundamentales de los sistemas exis-
tentes no permiten la unificacién del Derecho privado; afladiendo que,
a su entender, las ideas esenciales, singularmente en lo relativo al ma-
trimonio, la propiedad y las sucesiones discrepan mucho.

Me parece, sin embargo, que todas estas experiencias no deberian
ser motivo de desaliento que repercutiera en el curso de los trabajos
referentes a la unificacion juridica entre los paises de common law y de
civil law, pues, precisamente, el Derecho comparade ha puesto en claro
que la supuesta sima e¢s s6lo un fantasma, al evidenciar la comunidad
fundamental de ambos sistemas en las profundidades del concepto de
justicia y en las alturas de la solucidon de los problemas; comunidad
que, para la unificacién juridica, es mucho mas importante que la con-
tingencia historica de las diferencias de las respectivas construcciones.
Ambos sistemas son, segiin Rabel, de grado no muy lejano y se aproxi-
man cada vez mais. Esto es valido, por ejemplo, para la teoria de las
fuentes juridicas: la norma continental pierde en la prictica judicial su
fuerza originaria, mientras que el mundo angloamericano se encamina
cada vez mas hacia el derecho legislado; y el sistema inglés del stare-
decisis se relaja continuamente, sobre todo en Norteamérica, al paso que,
por otra parte, se levanta en el Continente, sobre el cimiento de una
“jurisprudencia permanente”, un edificio de principios dotados de valor
juridico-normativo. Este acercamiento afecta también al contenido ma-
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terial de ambos sistemas, como lo miuestran muchos ejemplos. Las dife-
rencias, pues, que perviven en la reglamentacion particular, pueden ser
superadas, ya que las ideas fundamentales coinciden esencialmente. Y
aunque Alvarez acabe de sostener la tesis de que existen entre Suramé-
rica y Norteamérica diferencias elementales en el derecho matrimonial y
en el de sucesiones, y en la manera de entender la propiedad, ello no
puede inquietarnos, pues se trata, precisamente, de materias no incluidas
en los trabajos de unificacion juridica: el derecho de familia y el de
sucesiones, a causa de su acento nacional; y el de propiedad, a causa del
valor universal de la /ex rei sitae en el Derecho de colisién.

Tampoco es una objecidn el hecho de que los paises angloamerica-
nos 1o se hayan sumado a la unificacion del derecho referente a cheques
v letras de cambio; pues en este caso lo decisivo no era la diferencia de
sistemas juridicos, sino la diferencia de la organizacidn bancaria. Cam-
biar organizaciones muy consistentes, ofrece dificultades incomparable-
mente mayores que llegar a un acuerdo supranacional acerca de cons-
trucciones espirituales, como, por ejemplo, las normas juridicas del dere-
cho contractual, que, debido ya a su concepeién fundamental comin, no
destruyen el orden existente aun cuando la “loi uniforme” difiera de
las normas todavia vigentes. No debe negarse, sin embargo, que la uni-
ficacion juridica entre los paises de common law v los de civil law es
més dificil que entre los paises del circulo juridico romano, por un lado,
v los del circulo juridico germano, por otro. Pero la tesis de que esta
unificacion es solo lo posible entre aquellos Ordenes juridicos que pro-
vienen de los mismos manantiales historicos, es refutada por el Dere-
cho comparado.

Si estamos de acuerdo sobre este punto, resulta evidente que una
limitacion de los trabajos al area europea mno es exigida por la natura-
leza de las cosas. El mundo americano debe ser también incluido, y de
manera muy principal. Claro es que sobre esto hay que pronunciarse con
un sentido actual; pero el planteamiento debe acomodarse a los hechos his-
toricos, siguiendo las ensefianzas de las unificaciones internas logradas en
el pasado, aunque las cosas sean mas sencillas en las unificaciones in-
ternas concernientes a Estados de derecho miltiple —Alemania, Suiza,
Francia—, que en las unificaciones internacionales. Y esos hechos in-
ducen a realizar el trabajo progresivamente, por ctapas.

Debe tenerse presente, ademas, que si en Europa, de un lado, v en
toda América, de otro, hay ya delimitados espacios politicos que se afir-
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man cada vez mas en su organizacidn, resulta lo mas conveniente que
nos limitemos al territorto europeo —excluyendo a Inglaterra— en las
primeras ectapas de la unificacién, y que, a los fines politicos, nos sirva-
mos de los instrumentos que se estan forjando actualmente en Estras-
burgo. Hallandose completamente fuera de duda la posibilidad de que
los trabajos preliminares de unificacidon para las materias previstas pue-
den incluir, sin forzar mucho las cosas, el derecho de América del Norte
y del Sur, podra realizarse un dia la entrada de los Estados americanos
sin que la “loi uniforme” actual necesite ser modificada. Pues la -
corporacién inmediata de toda América a la unificacién lograda parece
improbable, ya que los Estados Unidos no estaran de ningun modo pre-
parados para ella mientras sigan siendo internamente un Estado de dere-
cho multiple. Como etapas ulteriores son de sehalar: la unificacién juri-
dica interna de los Estados Unidos y, después, la unificacién interame-
ricana. Para ellas podria servir de modelo la unificacién a que se hubiese
llegado en Europa dentro de campos particulares.

Cuando hayan sido logradas unificaciones parciales, no creo en el
peligro de que las consecuencias temidas de aquella unificacidén progresi-
va, que enervan principalmente los impulsos, hagan decaer los esfuer-
zos unificadores. Tal decaimiento podria ocurrir durante algn tiem-
po. Mas debemos tener presente que el plan de la unificacién juridica
vuelto a tomar en consideracidn ahora, exige un tiempo que supera mu-
cho a la duracién de la vida humana. Y el tiempo puede agotar las ener-
gias de una generacion antes de que llegue a terminar tales tareas; pero
nuevas generaciones se lanzaran a ellas con fresco vigor si la idea en-
cierra en si misma la diafanidad que ha tenido para nosotros.

De lo dicho resulta, respecto del Derecho comparado, que éste debe
incluir también en sus trabajos preliminares la unificacion juridica de
América de! Sur y del Norte, aun cuando para la primera etapa de la
unificacién solo tenga presente el irea europea de orientacién occidental,

2. Otro de los puntos mas discutidos de la controversia es el de
las materias concretas que deben ser abordadas primero. Permitaseme que
fije mi atencién en el Derecho privado en sentido amplio, que, frente
a las materias del Derecho penal, v, sobre todo, del Derecho publico,
tiene mds probabilidades actuales de umificacion. Ademéas, se estid ahora
de acuerdo en que las materias mejor preparadas en los trabajos pre-
liminares (singularmente por el Instituto Internacional para la Unifica-
cion del Derecho Privado, de Roma), como, por ejemplo, la compra-
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venta de mercancias, el sistema de arbitraje y la ejecucion de sentencias
sobre alimentos, estdn ya maduras para ser llevadas también, en primer
lugar, al terreno activo de los trabajos de unificacion. Asimismo se estd
de acuerdo, por otra parte, sobre la urgencia con que debe ser empren-
dida la unificacidn del Derecho mercantil, materia en que han obtenido
también buen éxito los trabajos americanos en pro de Umniform Laws.
Claro que no pretendo trazar aqui una escala o gradacidn de urgencia,
sino ocuparme simplemente de una cuestién controvertida.

T.a discusién existe principalmente en cuanto al Derecho interna-
cional privado. Sin duda la unificacién de los derechos de colision no
avanza tanto como en aguellos otros dominios juridico-materizles mas
concretos. Por otra parte, un Derecho internacional privado uniforme se
realiza, precisamente, alli donde lo ante todo alcanzable gira en torno al
dominio juridico cuya unificacién material, a causa de su legitimo acento
nacional, no es en modo alguno necesaria, o sea, en el derecho de fami-
lia y de sucesiones. Los intentos hechos hasta ahora para unificar, aun-
que sea en parte, el derecho de colisién, han resultado muy decepcionantes ;
y no son sélo responsables de ello las diferencias en los nexos fundamen-
tales, sino también la infinidad de problemas esenciales, circunstancia que
convierte a este dominio en uno de los mas inadecuados para al unifica-
cién. A pesar de las aclaraciones decisivas hechas por Ernst Rabel, 2 en su
gran obra de Derecho comparado, creo, que al respecto, la etapa de los
trabajos preliminares y de los experimentos no ha concluido aun. Como
uno de tales experimentos puede ser considerado el que iniciara en segui-
da el Instituto Max-Plank de Derecho Privade Extranjero e Internacio-
nal junto con juristas franceses, como trabajo colectivo, y que consistira
en un examen comparativo del Derecho internacional privado francés y
aleman, limitado al campo del derecho de familia. ® En lo general, el esfuer-
zo unificador debe colocar el punto de gravedad, ante todo, en este domi-
nio de las normas de colisidn del derecho de familia y el de sucesiones.
La dificultad estribard en evitar lo mis posible los problemas de la teoria
general del Derecho internacional privado mediante una formulacién pro-
funda de las normas de colisién de estas esferas materiales concretas
La decisién de ciertas cuestiones fundamentales sera desde luego insos-

2 Ernest Raser, The Conflict of Laws. A comparative Study. 3 vols. Chicago,
1945, 1948, 1950

3 Véase “Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht”, 16,
1951, 3, p. 530.
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layable, y asi tendrd uno que preguntarse si en el mundo moderno, con
sus masas humanas trahumantes, o proporcionara el principio del domici-
lio un nexo mas apropiado que la nacionalidad, especialmente cuando los
diversos campos del derecho inglés consienten un concepto mas practicable
de la nocién de domicilio desarroliada por ellos mismos. ¢ Deberia lograrse,
ademas, que los Estados miembros de la Unién de Derecho Internacional
Privado se obligasen a no aplicar, en las relaciones mutuas, el principio de
ordre public. ® Con una seleccion asi de las cuestiones pricticas mas ur-
gentes para la unificacion, el Derecho comparado tendrd que dirigir su
vista al campo del Derecho internactonal privado. Un “Code européen de
droit international privé”, sin incluir a Inglaterra, como el proyectado hace
poco por Ernest Frankenstein, ® no creo que sea deseable con tal limitacion :
pero sin ella, como verdadera codificacién, casi no es concebible ahora. A
mi entender, la solucion justa consiste en una limitacidon no espacial, sino
objetiva. Esto no disminuye el gran valor de dicho proyecto para la pro-
secucion del debate cientifico.

3. Como tercer punto me ocuparé del método que debe emplear el
Derecho comparado cuando se proponga temas concretos de unificacién.
Tenemos, por ejemplo, en el Rapport sur larbitrage, de René David, 7
v en la Warenkauf, de Ernst Rabel, ® muestras acabadas de investigacio-
nes comparativas que han sido emprendidas con el expresado fin de
preparar la unificacién juridica, y también para representar el primer
grado de un proceso de unificacién concreto en campos parciales. En di-
chas obras, precisamente, cabe recoger algunas leyes metodoldgicas. Tra-
bajos de esta indole tienen mucho de comdn con las investigaciones de

4 Véanse en este sentido las recientes manifestaciones de CHESHIRE. “In-
ternational Law Quarterly”, 4, 1951, pp. 52 ss.

5 Véase también en “Zeitschrift fiir auslindisches und intermationales Privat-
recht”, 16, 1951, 3, p. 491, Ia resolucién del 3Jer. Congreso de Derecho Comparado
sobre la cuestién del ordre public.

6 Ernst FRAXKENSTEIN, Projet d'un code européen de droit international prive,
Leiden, 1950,

7 Société des Nations. “Institut International de Rome pour P'unification dn
droit privé”. Rapport sur Parbitrage conventionnel en droit privé, por René Davinp,
Roma, 1932-1934.

8 “Kaiser-Willielm-TInstitut fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht”.
Das Recht des Warenkaufs. Eine rechtsvergleichende Darstellung, por Ernst RaBeL.
Berlin v Leipzig, 1936.
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un Derecho comparado puro y al mismo tiempo desinteresado; pero difie-
ren de ellas en el método empleado, que tiene en cuenta no solo el estado
de lo juridicamente existente, sino también, de modo muy especial, €l
deber ser de la unificacién perseguida. Coinciden en esto con las inves-
tigaciones de Derecho comparado puro, que, ademas de contraponer las
semejanzas y las diferencias de la reglamentacién en una lista de nor-
mas, examinan asimismo su vida o supervivencia real en la jurispruden-
cia -y en el derecho de las clausulas; y coinciden también con ellas en
que sitdan abiertamente el fundamento e importancia de la diferencia
en ¢l terreno social, polifico, econdmico y psicoldgico-popular. A causa
de su urgencia, deberian anteponer mmformaciones regionales a la parte
en que se verifica proplamente el trabajo comparative, y en esas infor-
maciones se resefiaria, casi sin referencia al valor, el estado de los pro-
blemas concreios en los diferentes drdenes juridicoes, Todo esto corres-
ponde a las exigencias del trabajo juridico-comparative tal como se le
presupone también hoy fuera de toda investigacidn realizada especifica-
mente para la unificacién juridica. Por el contrario, el “mas™ de la com-
paracion juridica emprendida al servicio de la unificacidn, consiste en
que la constatacion de la diferencia se vuelve o repercute contra el fin
de su superacion, ‘

La disertacion juridico-comparativa cumple asimismo la tarea de
un alegato en pro de la unificacidn concreia que se persigue, y el com-
paratista asumird por ello ¢l papel de un buen abogado que, frente a
las cosas, y con la mayor probidad y elocucncia, sabra colocar preferente-
mente el acento sobre agquello que se dirija a la unificacidn, sin quitar
importancia, claro esta, a las diferencias existentes.

Representativo de esto es, por ejemplo, la aclaracidén hecha por Rabel,
en st “Warenkauf”,? de que la repulsa de los derechos angloamerica-
nos a admitir una obligacion en la oferta —repulsa que tiene sus raices
en la doctrina de la consideration—, estd poco fundada desde el punto
de vista politico-juridico, pues el comerciante que en los paises de aque-
llos derechos no mantenga su oferta, se sentird también tratado como
unfair en la realidad juridica, no siendo grande, por tanto, el paso desde
ahi a la sancidn juridica.

Por ende, el trabajo preliminar juridico-comparativo tiene una tarea
tan importante como dificil. Mientras cast todas las ciencias poseen para

0 Ibid, p. 87.
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sus conceptos fundamentales una terminologia técnica, que es compren-
dida en todas partes del mundo, la ciencia del Derecho carece hoy ab-
solutamente de un conjunto de conceptos supranacional. Ya las leyes
unitarias en vigor han mostrado sin discrepancia que en su aplicacién
e interpretacion por los tribunales nacionales se permite frecuentemente
una disonancia material a la consonancia literal de la norma. Los tribuna-
les prefieren dar —lo cual es comprensible— a la nocién juridica em-
pleada en la norma el mismo significado que tiene en su orden juridico
nacional. Basta que pensemos en las nociones de domizil, cause, trust o
acte, para percatarnos de cuanto puede alejarse la interpretacién de una
{oi uniforme, de la supuesta unidad alcanzada en los diferentes paises.

Este peligro no se desterrard con la admision de una clause dinter-
pretotion, sino solamente de dos maneras, una de las cuales es de indole
cientifica y la otra de organizacién. Esta consiste en la creacién de un
Tribunal internacional para controversias de Derecho privado,1® al cual
pudiese apelarse en filtima instancia siempre que se tratara de la inter-
pretacion de una loi uniforme, o, empleando una frase de Rabel, de
“Derecho privado de nivel internacional”. 1

Pero esto no basta. La prictica de los Tribunales arbitrales mixtos,
después de la primera guerra mundial, ha mostrado con qué dificulta-
des de interpretacién tiene que tropezar también un tribunal internacio-
nal, cuando se ve obligado a manejar normas juridicas de valor supra-
nacional, que utilizan el aparato conceptual de un orden juridico nacional,
o incluso de varios. También suelen emplearse para la loi wniforme no-
ciones que han sido despojadas de sus lazos nacionales. Este aparato
conceptual supranacional puede ponerse al servicic de la ciencia s6lo
en cuanto reconozca, con visidn comparativa, tras el concepto nacional-
mente acentuado el fenémeno juridico situado en un nivel superior, y
le comunique, al formularlo, una amplitud de limites tal que abarque la
multiplicidad del concepto nacional, de modo que no pierda éste su pre-
cisién juridica.

10 Véase RaseL, International Tribumals for Privaete Maiters, “The Arbitra-
tion Journal”, 3, 1948, p. 209; RaBeL, Privatrechi ouf internationaler. Ebene: Um
Recht und Gerechtigkeit-Festgabe fiir Erich Kaufmon (Stuttgart, 1950), pp. 309 ss.;
WaHL, Methoden und Grenzen der Rechisvereinheitlichung : “Deutsches Landesreferat
zum IIT Internat. Kongress fir Rechtsvergleichung in London”, 1950, Berlin, 1950,
pp. 208 ss.

11 Tal es el titulo de una contribucion al Homenaje 2 Kaufmann; véase Ia
nota anterior.



DE DERECHO COMPARADO 63

Ilste problema es mas facil plantearlo que resolverlo, y se volveri
mas dificil a medida que los trabajos de unificacién encierren mas ob-
jetos concretos y utilicen mas principios generales del derecho contrac-
tual y del derecho de obligaciones, por ejemplo. Entretanto, tales partes
generales unificadas estin lejanas, y cabe dudar si ellas no fuerzan va
los marcos de la sana limitacidn que la unificacidén juridica nunca debe
perder de vista. Pero, eso si, no cabe ninguna duda de que ese aparato
conceptual comparativo es absolutamente indispensable para los objetos
concretos de la unificacién.

Formar estos conceptos de nivel superior no es solo un problema
terminoldgico, como algunos creen, sino una de las tareas mas urgentes
de la investigacion juridico-comparativa. El aspecto material de este tra-
bajo consiste en saber qué fendmenos juridicos se hallan tras los con-
ceptos nacionales como cause, causa, Rechtsgrund, consideration. .. Sblo
cuando se haya averiguado esto, se podrd Hegar a resolver si es factible
que la loi uniforme pueda despojarse de aquellos conceptos refinados
provenientes de la abstraccion juridica a que se somete el trabajo de
la mas concreta normacién particular. Pero donde los conceptos sean
indispensables y la historia del arte legislativo nos ensefie que de ningtn
modo cabe prescindir de ellos, la lo7 uniforme puede operar en cada caso
con una definicién legal que presente el resultado del conocimiento com-
parativo en una proposicién explicativa, retrotraible a las normas técnicas
de 1a loi uniforme en forma de locucién juridica breve, es decir, de un
concepto. La cuestidn de si debe emplearse un terminus del orden juri-
dico comparativo o uno nuevo, o quizd la palabra latina mis andloga,
es una cuestion de conveniencia,

Digo, pues, que esta tarea no es de indole meramente terminoldgica.
Se diferencfa de la traduccién de conceptos juridicos de idiomas ex-
tranjeros, en que la simple traduccidn sélo vierte a otro idioma la sig-
nificacién del concepto en su tono nacional, cosa notoriamente imposible
sin la comparacion de los derechos. El “mas” en la formacién de con-
ceptos estriba en que el concepto a emplear debe ser el producto de una
visién comparativa general de todos los Ordenes juridicos incluibles en
el proceso de unificacion. En este sentido, el Derecho comparado, a mi
juicio, tiene aun mucho que hacer en pro de la unificacion. Un diccionario
juridico internacional, que alguros han recomendado como solucién, solo
puede ser recomendado cuando ese trabajo preliminar esté ya cumplido.
En pocas palabras, quiere decir esto que los problemas de interpretacion
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que cabe esperar después de publicada la lof uniforme, pueden y deben dejar
paso a la profundizacion en los trabajos comparativos preliminares ya
en curso, dentro de las posibilidades. En relacidn con lo antedicho serd
también necesaria una norma sobre los fundamentos generales de la in-
terpretacion, ya que ésta no difiere considerablemente en el dominio del
common law v en el del cinl low. Debe decirse ademas aqui, que el méto-
do angloamericano para la interpretacién de las leyes es inferior al mé-
todo de interpretacion continental —debido, claro estd, a su muy breve
contacto con el derecho legislado—; y, por ello, los métodos continentales
deben ser los preferidos. Cabe esperar que el mundo ingiés admita esto,
en vista de las severas criticas hechas a los principios ingleses de inter-
pretacion, principalmente en los Estados Unidos, y a las experiencias
obtenidas en la interpretacion de los tratados internacionales.

La indiscutible necesidad de desarrollar en la loi uniforme concep-
tos juridicos de nivel mas alto derivados de una visién comparativa, como
Ernst Wahl 12 ha mostrado agudamente y de manera luminosa y breve,
proyecta clara luz confirmatoria sobre la doctrina de Rabel respecto a Ja
necesidad de interpretar de manera juridico-comparativa los conceptos de
las normas nacionales de colision, es decir, sobre la tan discutida teoria
rabelizna de fa cualificacion. IEn esta teoria, Rabel parte notoriamente
de la interpretacién de los convenios internacionales por Jos tribunales
supranacionales, interpretacion que es, naturalmente, muy distinta de
la interpretacion de las normas de colisidn por los tribunales nacionales,

“Pero —dice Wahl— hay una tdea capciosa que, aunque inexpresa-
da, afecta sin embargo a la teoria de Rabel, a saber: que el juez debe
pensar gue su norma de colisidn es conciliable con la extranjera corres-
pondiente y debe extraer de esta dltima, teniendo en cuenta la indole
especial de los derechos extranjeros, algo razonable y 1til. Este rodeo
en torno a la idea del contrato es swmamente extrafio, pero cuando uno
se ha acostumbrado a clla, recordara, toda proporcién guardada, que Rous-
sean, mediante la idea auxiliar del contrato, colocd sobre otra base toda
nuestra vida piblica al darle otro caricter.”

Lo antedicho apoya la siguiente tesis: es indispensable una com-
prensién comparatista de los conceptos doquiera que una norma juridica
encierre situaciones de hecho supranacionales, bien se trate de derecho
formal interno, bien de derecho formal internacional.

12 Op. cit, p. 306.
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Acabamos de revisar tres cuestiones comprendidas en el amplio circu-
lo tematico que el Derecho comparado coloca dentro del marco de Ja
unificacion juridica europea. Pareciendo a primera vista, como parece,
que la unificacion juridica, en su etapa de accidn concreta, sirve a la orga-
nizacion de uropa, se podra hablar con razén de una “unificacion juri-
dica europea”. Pero las tareas del Derecho comparado son, desde luego,
mas amplias. No hay un Derecho comparado europeo; sélo hay, pura y
simplemente, un Derecho comparado, o no hay ninguno.

Konrad ZwEIGERT.
(Traduccidon del Instituto de Dereche
Comparado de México).



