ESFERA DE ACCION DE LA PROTECCION JURIDICA
DEL NOMBRE COMERCIAL (*)

£l fundamento juridico de la proteccion del nombre comercial (ditta)
se encuentra en la posibilidad de confusién entre diversas empresas, de-
rivada de la igualdad o semejanza de los nombres comerciales. En donde
cese la posibilidad de confusion, correlativamente desaparece la proteccion
que el derecho presta al nombre comercial,

Si es seguro el principio, en su formulacidon genérica, son, por lo con-
trario, inciertos sus confines, en el terreno de las concretas aplicaciones.

Una intuaicion, que desde el principio preside las investigaciones de la
doctrina en este campo, concibe la defensa juridica del nombre comercial
en funcion del avio; merced a la proteccidn juridica del nombre comer-
cial, se protege la empresa o la hacienda (o negociacion) en su avio.

Mientras que, con una identificacion que se encuentra habitualmente
ya en los escritores mercantilistas franceses de principios del siglo pasado,
se resolvia el avio en la clientela, esta tosca y rudimentaria nocién no
dejo de reflejarse sobre la disciplina juridica del nombre comercial.

En realidad, se consideraba que el nombre comercial dnicamente de-
beria ser protegido respecto de las empresas que compiten en la conquista
de la misma clientela. Entre empresas que desarrollaran su propia activi-
dad en ramos del comercio diversos, toda pretension de obtener la dife-
renciacion de los nombres comerciales deberia excluirse o priori, por ex-
cluirse a priori también cualquier posibilidad de equivocacidon respecto
de los correspondientes productos, y de desviacidon de las correspondientes
clientelas, pues se excluia la necesidad de proteccion del avio, identificado
con la clientela.

* TEstudio publicade en “Nuova Rivista pi Dirirro CoMMERCiaLE, TIRITTO
pELl Ecowomia, Dirrrro Sociate”. Vol v, 1952, fase -4, pp. 14-18. Pisa, ltalia,
reproducide con autorizacidn adecuada.
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Empero, estas soluciones, si bien, a primera vista, correctas tedrica-
mente, no siempre parccieron satisfactorias, en lo que se refiere a la prac-
tica y a sus exigencias.

En realidad, no es raro que la identidad o la semejanza entre dos
nombres comerciales resulte injustamente dafiosa, fuera de los casos de
empresas competidoras, inclusive en la hipétesis de empresas que operen
en diversos y netamente distintos sectores de la produccidn.

En tal hipotesis, la homonimia comercial puede dar Jugar a frecuen-
tes extravios postales, susceptibles de provocar un atraso o un estanca-
miento en los negocios, y una perjudicial falta de puntualidad en el des-
pacho de los asuntos.

Pero las cosas resultan mas graves si una de las dos cmpresas hete-
rogéneas, pero homonimas, lanza, bajo su propio nombre comercial, cam-
biales que llegan a ser protestadas, sufre emplazamientos, requerimientos,
secuestro; se la sujeta a procedimiento de ejecucion, o llega a la insolven-
cia. Tales circunstancias pueden, en verdad, dafiar irreparablemente tam-
bién el crédito de Ja otra empresa, aun cuando tenga diverso objeto. En
realidad, podri ser confundida la segunda empresa con la primera, si no
por los clientes, si por los eventuales provecdores o suministradores, o
bien, se podrd creer, crréneamente, que Jas dos emnpresas, aunque técni-
camente separadas, tengan como titular a la misma persona, y, por tanto,
pertenezcan a un unico sujeto de derecho, y estén ligadas, la una con la
otra, con sélido ligamen, hasta llegar a responder con sus fondos patri-
moniales, la una por la otra (Art. 2740 Céd. Civ.) ?

Mas tarde, estas exigencias espontincas de la practica recibieron
apoyo y sostén, desde el punto de visto tedrico, por la claboracion cientifica
del concepto de avio.

La doctrina al afinar sus propias investigaciones sobre este impor-
tantisimo tema, puso en evidencia que la nocion de avio supera, en mucho,
la nocidn de clientela, que constituye tan solo la mas aparente manifesta-
cion del avio.

El avio, en realidad, tiene aspectos internos que, para los fines del
comercio, son tan importantes como el favor del publico, de los consumi-
dores, o, como por regla general se dice, de la clientcla.

1 Es obvio que las referencias del texto a disposiciones legales deben enten-
derse respecto de la legislacion italiana.
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La confianza de los proveedores v la de los financiadores surge de
estos factores o coeficientes del avio, no por mas latentes, nmenos mnpor-
tantes y decisivos.

¥Fan este mis amplio, y, al mismo ticmpe, mas exacto, concepto del
avio, sc inspird nuestra avanzada literatura de la codificacion de 1942,
al trazar el dmbito y los limites de la proteccion juridica del nombre
comercial,

Asi, se reconocio v se afirmé que el derecho al nombre comercial,
modelado sobre ¢l amplio contenido del avio, tal como quedé delincado
antes, podria, si asi lo imponia la situacion de hecho, ejercerse incluso
frente a empresas gue no fucran directamente competidoras, por no per-
tenecer al mismo ramo comiercial.

Lsta regla, juridicamente rigurosa, respondia a los sanos criterios de
la equidad y del sentido comun.

Si se admite el derecho a la especificacion o diferenciacién de los
nombres comerciales homdnimos o semejantes, para evitar la confusion
de los productos y de los servicios y la consiguiente desviacion de la clien-
tela o su consiguiente captura, no se comprende por qué no deberia admi-
tirse el mismo derecho para evitar la confusion, igualmente temible, con
el propio renombre de probidad y solidez comercial y la pérdida del pres-
tigio, que de tal confusion deriva vy ¢s consecuenciz.

Tales resultados, que podrian considerarse solidamente adquiridos
por nuestra literatura juridica v nuestra prictica jurisprudencial, cuando
faltaba atin todo régimen textual del nombre comercial (v de la ditta) *
hoy aparecen, por lo contrario, pucstos en tela de juiclo por las palabras
del articulo 2564 Cod. Civ., que sanciona formalmente ¢l derecho a la
diferenciacién de los nombres conierciales para el caso de que la igual-
dad o la semejanza de ellos pucda “crear confusion por el objeto de la
empresa y por ¢l lugar ¢n que ésta se ejerce’.

La mayor parte de los escritores considera que, frente a la expresa
declaracidn de 1a ley, hoy en dia se debe exigir, para que haya lugar

2 En general, Ia palabra difla equivale a nuesira expresion mombre comercial;
asi, en la denominacién original del articulo que se traduce, sec emplea aquella
palabra. En el texto, se conserva la palabra ditfe por emplearla el autor conjunta-
mente con la expresion, mombre comercial. ‘
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a la diferenciacion de los nombres comerciales, el concurso de los dos
requisitos ; identidad del lugar de ejercicio e identidad en el objeto
de la cmpresa, que parece tequetir claramente el legislador, de modo
taxativo, conjunta, y no ya alternativamente.

De esta opinion con respecto al derecho positive hoy en vigor, es,
inclusive, GRECO, que¢ antes habia contribuido, muy autorizadamente, a
poner en evidencia las razones que militaban en favor de una amplia
protecciém juridica del nombre comercial,

Solae AurrErTa, hasta ahora, ha intentado, incluso frente a la féormula
del moderno Art. 2564, mantenerse firme ¢n las antiguas posiciones al-
canzadas por la doctrina.

Segiin AULETTA, la enumeracién contenida en el articulo 2564 Cod.
Civ., tendria un valor meramente ejemplificativo. La Ley habria consi-
derado, expresamente, ¢l caso mas comn, en el cual, para determinar
el peligro o ¢l dafio, concurren ambas condiciones previstas en el articulo
2564. '

Graziawny, rigurosamente atenido a lo que, a primera vista parece el
signtficade literal de la disposicion legislativa, refuta enérgicamente la tesis
de AULETTA, ¢ invoca, para sostener la imterpretacion restrictiva del articu-
lo 2564 Cod. Civ., junto a argumentos de cardcter exegético, un argumento
de indole histérica, relativo al proceso de formacion de la norma. Tal argu-
mento se reduciria a la decisiva participacion (sefalada, por olra parte,
por ¢l propio AULETTA) que en la redaccidn de la norma tuvo el profesor
Mario Rorowpr, fautor, yva desde el campo doctrinal, de una tendencia es-
trictamente restrictiva en materia de diferenciacion de los nombres comer-
ciales idénticos ¢ semejantes.

Es cierto el hecho de que, en su Trattato di diritio industriale, cuya
cuarta edicwdn se did a la prensa en diciembre de 1941, o sea, en la vispera
del nuevo Codigo, Rotoxpr escribia que Ia prohibicion de usar un nombre
comercial idéntico o similar podria ser fundada sdlo respecto de un
“competidor, cs decir, de quien explote una negociacion cuya actividad sea,
a lo menos parcialmente, comin con la otra negociacion que s presen-
ta bajo la misma denominacion”.

“En campos diversos —en opinién de Rotoxpi—- los dos nombres co-
merciales semejantes podrian coexistir sin inconvenientes.”

También es un hecho que en e proyecto del titulo de la empresa, redac-
tade por Rotonpi, y publicado por ¢l en el apéndice al Tratado que acaba
de mencionarse, ¢l articulo 6 relativo a los requisitos del nombre comer-
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ctal tenfa un parrafo cuve tenor literal (“Cuando el nombre comercial
adoptado sea igual o semejante al usado por otros y por el objeto de la
empresa ¥ por ¢l lugar cn que ésta se desarrolle pueda engendrar confu-
siones, debe completarse con indicaciones, o modificarse de manera gue se
diferencien’), al menos en gran parte, fué reproducido puntualmente en
la redaccion del texto del vigente articulo 2564.

Tl pasaje del Trartato de Rorvoxpr que acaba de transeribirse lite-
ralmente, adquiririz asi una insuperable eficacia aclarateria o ilustrativa
de Ia norma de la ley hoy en vigor, en cuanto redactada por quien, al
mismo tiempo, fué formulador directo v personal de la propia norma.

Pero es regla generalimente aceptada la que niega a la opinidn de los
compiladores de la ley, aun cuando se exprese (lo cual, en la especie, no se
da) en exposiciones de motivos de cardcter oficial, importancia y valor
resolutorios para los fines de la interpretacidn y de la comprensién de las
normas juridicas.

Nadie ignora que, en lo pasado, se confundian el pensamicnto y la
voluntad de la ley con el pensamicnto y la voluntad de las personas fisi-
cas autoras de la norma, y que la determinacién de aquel pensamiento y
quercr subjetivo y particular se seflalaba a los investigadores como la meta
o fm dltimo de sus indagaciones.

TPero (observa, en paginas clasicas sobre el tema, De Rucciero) tal
identificacion, que ¢ra en realidad falaz incluso para los antiguos ordena-
mientos juridicos, siquiera tenia una apariencia de fundamento cuando al
organo relative correspondia una sola persona fisica, dotada de poderes
absolutos, soberano o principe, en cuva majestad la propia majestad del
derecho parecia resumirse y agotarse,

Pero hoy el legislador es el Istado, en la plenitud de su soberania y
en la multiplicidad de sus 6rganos: no una sola persona fisica,

La ley se desprende de los pensamientos v de las particulares voli-
clones de los compiladores que concurrieron a determinar su férmula.
Mens legis y volintas legis se presentan al intérprete como entidades au-
tonomas objetivadas, cuyo alcance puede, con mucho, trascender la que
fué historicamente la concreta prevision de los concretos redactores de la
norml.

Por tanto, cs evidente gque deberd interpretarse el articulo 2564 del
C.C. prescindiendo de la opinion personal, por otra parte muy autorizada,
el profesor Rorowpr, y teniendo ¢n cuenta, conforme a los preceptos de
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la hermenéutica, no solo el elemento filologico, sino también el elemento
logico-sistematico.

Obsérvese, ademds, que, en la especie, la opinton, sostenida por Ro-
TONDI g su Tratado, respecto de la cuestion especifica en que aqui nos
ocupamos, 1o se presentaba como una firme y consciente toma de posi-
cidn, en relacion a un contraste de doctrinas claramente percibido en sus
términes contrapuestos. Al contrario, tal opinion mis bien aparecia como
el fruto de una visién v de una informacion inadecuada sobre el pro-
blema, en sus concretos y multiples aspectos.

En realidad, al afirmar apodicticamente que dos nombres comercia-
les semejantes pueden, en distintos campos mercantiles, coexistir sin in-
conveniente, RoTroxpi mostraba claramente no tener suficientemente en
cuenta los resuftados de las observaciones ¥ de las investigaciones que,
en verdad, habian demostrado lo contrario.

Fn nuestra opinidn, la interpretacién extensiva del primer parrafo
del articulo 2564 C.C. se impone, tanto desde ¢! punto de vista sistemitico,
como desde un dngulo estrictamente Jiteral.

Sistemnaticamente, la interpretacidn extensiva del articulo 2564 C.C.
concuerda con el espiritu y la funcién de la institucién juridica del nombre
comercial que tiende, por su propia naturaleza, a proteger cualquier intercs
en la discriminacion, mediante la adopeion del uso del nombre comercizl
de una y otra empresa.

Literalmente la formula del articulo 2564, primer pirrafo, aparece,
€n un exanien atento, como susceptible de una interpretacion muy diversa
de la acostumbrada.

El nombre comercial, igual o semejante al usado por otros empresa-
rins, debe ser, en los términos del articulo 2564 C. C. integrado o modificado
con indicaciones idoneas para diferenciarlo, cuando puede crear confusion
por ¢l objeto de la empresa v (cuando puede crear confusién) por el
lugar en que la empresa ejerce,

Asi, al interpretar literalmente el articulo 2564 C. C. (o sea, al atri-
buir a la conjuncidn y el valor eliptico antes indicado) se llega a recono-
cer que cada una de las condiciones previstas en el articulo mismo, s, por
st sola, suficiente para constituir la carga de la diferenciacion, en cuanto
determine la posibilidad de confusion, sin que sea necesario el curso si-
multineo de las dos condiciones.

La interpretacion propuesta por nosotros encuentra su comproba-
cidn en el examen comparativo de la formula usada por la Ley, en el
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articulo 2598, irac. 1 del C. C. conforme al cval son actos de competencia
desleal “los actos iddneos para confusidn con los productos y con la acti-
vidad de un competidor”, En este caso nadie duda de que, para que un
acto sea de competencia desleal, no precisa, en verdad, que coexistan las
los condiciones (idoneidad para crear confusion con productos ajenos
e idoneidad para crear confusién con la actividad comercial ajena,) sino
que es suficiente que el acto sea iddneo para ecrear una confusidén o con
los productos ajenos o con la actividad ajena. No hay razon alguna para
que, respecto de la forma analoga del articulo 2564 C. C. haya de aplicarse,
por razones de mterpretacion literal, un criterio diverso.

En uno y otro cuso, ] elemento sistematico-teleologico lleva, de modo
semejante, en una misma direccion el proceso de interpretacion filologica
de Ta norma.

IEsta nueva mnterpretacion literal del primer parrafo del articulo 2564
del Codigo Civil, impone la carga de la diferenciacién no solo cuando la
identidad o la semejanza de los nombres comerciales puede crear confusion
entre empresas con objetos heterogéneos entre si, pero que realizan su
actividad en el musmo lugar, sino también en la otra hipotesis, en la cual
la identidad o Ja semejanza de Jos nombres comerciales es susceptible
de crear confusion entre empresas que operan en lugares diversos, pero
gue tienen ¢l mismo objcto.

(GrazIANI considera que una doctrina como la que acogemos, que pos-
tula un deber de diferenciacion de los nombres comerciales respecto de
cmpresas que tienen ¢l mismo objeto y que operan en distintas esferas
territoriales, ademis de contradecir la letra del articulo 2564, primer pa-
rrafo, del Codigo Civil, traiciona su espiritu.

Para sostener tal doctrina, precisaria (observa GRAZIANI) reconocer
li conveniencia de una proteccién del nombre comercial contra la compe-
tencia potencial, o sea, contra una competencia puramente hipotética, que
se aclualizard tnicamente cuando el primer empresario extendiera ul-
teriormente su actividad a la sede del segundo: una proteccidén preventiva
que, en opinion del escritor mencionado, no es equitativa ni admisible.

Pero tal critica no capta el problema, porque no es verdad que, mer-
ced a la interpretacion extensiva del articulo 2564 C. C., primer pirrafo,
sostenida por nosotros, se realice la proteccion de un interés puramente
cventual y futuro, contra una pesibilidad de confusién, igualmente futura
y eventual,
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Para convencerse, piénsese en una cmpresa que, bajo el signo de un
determinado nombre comercial, desarrolla cierta actividad mercantil en
diversas ciudades importantes de Italia, como por ejemplo, Roma, Milin
v Napoles.

En Turin o en Génova se cstablece una empresa con objeto idén-
ticu, con nombre comercial idéntico o semejantc; la confusién sera inme-
diata y actual, no futura y eventual, porque el piblico sera inducido, sin
mas, a considerar gue la gran empresa que realiza ya sus proplos negocios
en Roma, Milin y en Napoles, ha plantado sus tiendas ahora en Génova
o en Turin,

Y serd inmediata v actual la posibilidad de dafio que se deriva de la
homonimia, (por ejemplo, atribucién 2 la empresa surgida por primera
vez en Roma, de los defectos que, eventualmente, presenten las prestacio-
nes de la empresa de Turin o de Génova), aun prescindiendo de la cir-
cunstancia de que la empresa que surgio en Turin o en Génova, con un
nombre comercial idéntico o similar, cstaria, ademds, en posibilidad de
detener a la empresa que habia surgido primeramente en Roma, en su
proceso de expansién a las otras grandes ciudades, que entraria en el
justo, normal, y desde un principio previsible, orden de las cosas.

Prof. Mario CASANOVA
(Trad. Roberto L. MANTILLA MOLINA)



