Atti del Congreso Internazionale di Diritto Processuale Civile. 30 Settem-
bre-3 Ottobre 1950,—ASSOCIAZIONE ITALIANA FRA GLI STUDIOSI
DEL PROCESSO CIVILE.—Padova, “Cedam”, 1953. X-414 pégs.

Casi en visperas del segundo Congreso Internacional de Derecho Proce-
sal Civil, que se reunirid en Viena del 5 al 8 de octubre de este afio, han
aparecido en un tomo los irabajos del primero, celebrado en Florencia en
1950 (cir, nuestra informacion acerea del mismo, en este “Boletin”, nlimero
9, pp. 226-8). Abarca el volumen cinco partes, de acuerdo con la siguien-
te distribucién: a) Cromnica del Congreso (pp. VII-X: participantes, presi-
dencia, orden de las sesiones, designacién del comité internacional encar-
gado de organizar la futura asociacion de procesalistas, homenajes a Re-
denti ¥ a Carnelutti); b) Discursos inaugurales (pp. 1-23: de Redenti como
presidente de la asocacién italiana; de Piccioni como ministro de Gracia
¥ Justicia; de Calamandrei, presidente del comité organizador del Congre-
s0, sobre el tema *“Proceso e giustizia); ¢) Ponencias y discusiones (pp.
25-170: las ponencias, sobre tres temas, fueron dobles, ¥ como los encar-
gados de desarrollarlas no se habfan puesto previamente de acuerdo y aun
uno se salié manifiestamente del asunto que le habia tocado desenvolver,
ello se tradujo en pérdida de tiempo y hasta en desorientacién en algiin
momento. De persistir el sistema de ponencias en futuros congresos, habra,
o que eliminar la dualidad, que fué el dnico punto débil en la admirable
organizacién de Florencia, o, por lo menos, que asegurar el efectivo con-
cierto entre los relatores. La primera pareja de ponencias recaydé sobre la
cuestion, nueva y por entonces candente en Italia, de la constitucionalidad
de las leyes, y corrié a cargo de un profesor de Derecho ptblico, Carlo
Esposito, de Népoles, que se ocupd de “Il controllo giurisdizionale sulla
constituzionalitd delle leggi in Italia” (pp. 27-42), ¥ de un procesalista, Vir-
gilio Andrioli, de Pisa, que examiné los “Profili processuali del controllo
giurisdizionale delle leggi” (pp. 43-61); fué seguida de discusién, (pp. 62-
78) en la que participaron los profesores Oscar da Cunha (Rio de Janei-
r0), Rudolf Pohle, Erlangen), Niceto Alcald-Zamora (México), Hans Schi-
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ma (Viena), Francesco Carnelutti (Roma), Giuseppe Guarino (Sassari),
Piero Calamandrei (Florencia), con réplica final de Esposito. El segundo
tema tuvo como ponentes a Salvatore Satta (Génova), en cuanto a ‘“La tu-
tela del diritto nel processo” (pp. 79-80), ¥ a Gian Antonio Micheli (Par-
ma}, respecto de “La tutela del diritto di credito nel processo esecutivo”
(pp. 90-106): mientras el segundo se atuvo estrictamente a la materia que
se le habfa asighado, el primero se salid a todas luces de ella, y con su
visibn pesimista del proceso provocéd, sin duda, la mas apasionada discu-
sién del Congreso, en la gue junto a el se alinearon, hasta cierto punto,
Carnelutti y Jaime Guasp (Madrid) mieniras que en el bando opuesto se
colocaban Adolf Schonke (Friburgo de Brisgovia), Schima {(aun cuando
sus intervenciones figuren en otros lugares del volumen), Carlo Furno
{Perugia) y Alcald-Zamora; ademés de ellos intervinieron en el debate
(pp. 107-128) los profesores Vittoric Angeloni (Roma), Esposito v Re-
denti (Bolcemia), con réplica de Satta. Por altimo, la tercera pareja Ia
compusieron Enrico Allorio {Universidad Catélica de Milén) con sus ‘“‘Ri-
flessioni sullo svolgimento della scienza processuale” (pp. 127-144), y Ti-
. to Carnacini (Bolonia), que traté de “Gli studi sul processo esecutive in
Italia” (pp. 145-162): en la discusién de estas ponencias (pp. 163-170), o
mds propiamente como complemento de las mismas desde el punto de vis-
ta del pais respectivo, tomaron parte René Morel (Paris), Schonke, v Bo-
rislav T. Blagojevié (Belgrado); d) Communicaciones (pp. 171-408): 1)
Niceto Alcalad-Zamora, “Aportacion hispanica a la difusion de la ciencia
procesal italiana’ {(pp. 173-192; leida en la Universidad de Siena y segui-
da de discusién por parte de Carnelutti y de Da Cunha: pp. 193-195); 2)
Vinecenzo Arangio-Ruiz (Roma), “Nuovi aspetti del processo romano in un
“fascicolo” hercolanese” (pp. 196-204); 3) Torguato Castro (Recife), ‘Da
tutela processual dos contratos preliminares” (pg. 205-218); 4) Oscar da
Cunha, “O dever da verdade no processo civil brasileiro” (pp. 219-224);
5) Paclo D’Onofrio (Népoles), “Codice di procedura civile e leggi speciali”’
(pp. 225-227); 6) Guilherme Estelita (Rio de Janeiro), “Mandado de se-
guranca contro ato jurisdicional” (pp. 228-238); 7) Victor Fairén Guillén
(Santiago de Compostela), “Una perspectiva histérica del proceso: la “litis
contestatio” y sus consecuencias” (pp. 239-274); 8) Edoardo Garbagnati
{Universidad Catélica de Milén), “Il giudice di fronte alla legge ingiusta”
(pp. 275-287); 9) Guido Gaudenzi (Modena), “Il diritto futuro nel qua-
dro degli studi di diritto processuale civile” (pp. 288-297); 10 Jaime Guasp,
“Reduccién y simplificacion de los procesos civiles especiales” (pp. 298-
308); 11) Enrico Tullio Liebman (Turin), *“Qualche osservazione sullo
studio della storia del processo civile’” (pp. 309-312); 12) Eugenio Minoli
{Modena), “Tendenze della giurisprudenza italiana in tema di acquiescenza
rropia tacita” (pp. 313-330); 13) Giovanni Pavanini (Trieste}, “Problemi
di diritto internazionale in ordine ai procedimenti di giurisdizione volonta-
ria” (pp. 331-337); 14) Ponies de Miranda (Rie de Janeiro), “Natura giu-
ridiea della decisiohe di inconstituzionalitd” (pp. 338-344); 15) Renzo Pro-
vinciali, (Roma), ‘“Appartenenza didattica al processualista dell’insegna-
rento del diritto fallimentare” (pp. 345-348); 16) Hans Schima, “Grenzen
des Rechtsschutzes” (pp. 349-360); 17) Erwin Seid Seidl (Erlangen),
‘“Kausales Rechtsdenken’ e storia del processo” (pp. 361-366); 18) Corrado
Vocino (Messina), “Sulla recente riforma parziale del codice di proce-
dura civile italiano” (pp. 347-406); e) Discurso de clausura, por Calaman-
drei (pp. 407-412).

Las comunicaciones mencionadas se publican en el idioma nacional del
respectivo autor, salvo las de Pontes de Miranda (brasilefio) ¥ Seidl (ale-
man), ambas redactadas en italiano; otro tanto sucede con las intervencio-
nes subsiguientes a las ponencias. Tan s6lo dos de los autores de comuni-
caciones, los brasilefios Pontes de Miranda y Estelita, no concurrieron al
Congreso.
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El volumen, del que hemos preferido brindar una informaciéon descrip-
tiva (aparte de que una critica de sus diferentes trabajos habria reque-
rido mucho espacio), ha estado al cuidado del profesor Carnacini, que ha
puesto en la tarea, auxiliado por los doctores Franca Bignardi, Raffaele
Pofeschi ¥ Maric Vellani, la mas diligente atencion.

Debide al tiempo transcurrido desde la celebracidén del Congreso, va-
rias de las comunicaciones a él presentadas fueron dadas a conocer en re-
vistas (la primera, acaso, la de Allorio, en “JUS"” —Milan, julio de 1950-—),
e incluse algunas han sido comentadas ya en este ‘Boletin’ como la de
Provinciali (por De Pina, namero 13, p. 247) o la de Guasp (por De
Buen numero 14, pp. 240-1); pero al presentarse ahora agrupadas, permi-
ten calibrar la importanecia que tuvo la reunién de Florencia, asi como dis-
poner en un solo voelumen de estudios compuestos por destacadisimos pro-
casalistas de distintos paises.

En cuanto al Segundo Congreso, creemos que debe esforzarse por al-
canzar dos metas capitales: una, dejar constituida la Asocizcién Interna-
cional de una vez por todas, para evitar celos o rozamientos entre las de
cardcter nacional ya existentes (mdas claramente: entre la italiana v la
alemana), y otra, abrir de par en par las puertas a los cultivadores de las
restantes ramas procesates, comenzando, dicho se esta, por la penal, que
no pueden pensar, por motivos obvirs, en organizarse por su cuenta ¥ ries-
g0. Que por una ofuscacién lamentable los procesalistas penales italianos
{en su mayoria, mas penalistas que procesalistas) no acudiesen a Floren-
cia, no es razén bastante, para desistir del empefio, a la hora en que de
las cuatro revistas sobre la materia, ires se extienden a todo el panorama
procesal (la italiana, la argentina y la espafiola) ¥y sdélo una (la alemana)
se contrae al proceso civil; en que el cédico sueco, como antes el danés y
otros de menor envergadura técnica, regulan ambos enjuiciamientos de
consuno; en que la teoria general del proceso comienza a abrirse paso, ¥
en que en la propia Italia se va generalizando la creacién de catedras
fn'ivativas para el Derecho procesal penal (cfr. Bellavista, Sullo stato aitva-
e della scienza del diritfo processuale penale in Ifalia, en sus “Studi
sul processo penale” —Mildn, 1952—, p. 85) ¥ no meramente mixtas de
“Diritto e procedura penale”, en que la segunda era la Cenicienta (cfr.
Carnelutti, Cenerentola, en ‘Riv. dir, proc.”, 1946, 1, pp. 73-8).

A-Z. C.



