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INTRODUCCION A LA METODOLOGIA DEL DERECHO

SUMARIO: 1. Concepto de la Metodologia. 2. La Metodologia
Juridica. 3. Desarrollo de los estudios metodolégicos. 4. Necesidad
de la Metodologia. 3. Las direcciones metodoldgicas. 6. El método
cientifico. 7. El valor del método para la ciencia, 8. La clasifica-
¢idn de las ciencilas y el problema del método, 9. El método juri-
dico. 10. Los elementos del método juridico.

1.—CONCEPTO DE LA METODOLOGIA

La palabra metodologia segun el diccionario de la Academia
Espanola de la Lengua, significa “ciencia del método™.

San Agustin (en la “Ciudad de Dios”), define la Ldgica como la
parte de la ciencia que ensefia el método para alcanzar la verdad. La
relacién que existe entre la Logica y la Metodologia se ha reconocido
siempre y es la misma que existe entre la parte y el todo.

La Metodologia es una parte de la Légica. Como es sabido, la
Légica se encuentra dividida en dos partes: la primera, comprende
la Logica general o formal; y la segunda, la Logica especial o
aplicada. La Loégica formal, escribe Rabier, prescinde de los objetos
gque son materia del conocimiento, se atiene a la forma del conoci-
miento en general, es decir, las operaciones mismas del pensamiento,
y determina las leyes que, derivando de la esencia misma del pesa-
miento, son la condicién primera y previa de todas estas operaciones.
La Légica especial, por el contrario, considera la aplicacién del es-
piritu a los diversos objetos y determina las leyes particulares que
impone al espiritu la indole propia del objeto que se trata de conocer.
Como estas leyes se denominan métodos (agrega Rabier), la Logica
aplicada tiene, pues, como objeto, los métodos v puede ser lamada
Metodologia.

Windelband (Los Principios de Ia Légica) sostiene que la Metodo-
logia, hablando rigurosamente, carece de principios verdaderamente
propios; éstos se encuentran ya en la Logica pura y se limita, por lo
. tanto, a estudiar su aplicacion a los especiales fines cognoscitivos de
cada ciencia. Para Windelband, por consiguiente, es una disciplina
técnica, que también puede ser denominada el érgano de las ciencias
. 0 la doctrina de las formas sistematicas del pensamiento,

Carnelutti, en su Metodologia del Derecho (pagina diez), escribe
que la Metodologia es la ciencia que se estudia asi misma y que de
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este modo encuentra su método. Pero si la Metodologia es ciencia,
o mejor —dice— si también la Metodologia es accion, el problema del
método se presenta también a la Metodologia. Partiendo de la rea-
lidad de que la ciencia se estudia asi misma y de que hay una ciencia
de la ciencia, Carneluti estima oportuno distinguir la especie del
género y de entre las varias denominaciones que se usan para sefalar
esta ciencia de la ciencia, Carnelutti escoge la de Metodologia. Si se
busca —dice— el significado puro del vocablo, toda la ciencia, o al
menos la ciencia de la practica, es Metodologia, porque no cumple
otra tarea que la investigacion de la vida del obrar; pero como tam-
bién se procura atribuir a los nombres un valor convencional, Meto-
dologia puede significar por antonomasia, discurso sobre el método.

Carnelutti no ha debido omitir aqui que el discurso sobre el méto-
do fué precisamente el titulo que Descartes eligié para su clasico
estudio, que constituye uno de los trabajos fundamentales que existen
sobre esta materia.

Hernindez Gil, en su Metodologia del Derecho (prélogo, paginas
XIV y XV) ha expuesto su pensamiento en torno al concepto de la
Metodologia en los términos siguientes:

“La Metodologia —como disciplina del método a seguir en el
operar con una materia cientifica, bien sélo con fines de investiga-
cién, bien, ademas, con fines de aplicacién—, entrafia un autocono-
cimiento. Autoconocimiento de la ciencia de que se trate; y autocono-
cimiento de su cultivador. En la investigacion metodolégica, la ciencia
misma se torna objeto de nuestra reflexién. No se inquiere el qué
de los contenidos concretos de la disciplina en cuestion, sino el como;
es decir, que se inquiere el propio proceso seguido en la obtencion
y elaboracion de los conocimientos cientificos. La Metodologia, inicial
y elementalmente, es una parte de la L.ogica; y los dos métodos fun-
damentales, el deductivo ¥y el inductivo. Pero, asi como siguiendo
una marcha irremediable hacia la especializacién —que no legitima,
sin embargo, pareja multiplicacion de los especialistas—, junto a la
filosofia general se ha producido una filosofia de las matematicas a
del Derecho, asi también la especial contextura de los objetos de
cdda clencia, sus diversos fines y su peculiar problemética, ha dado
lugar'al nacimiento, en torno de ellas, de metodologias particulares”.

. Exi8te una diferencia que debe senalarse de manera clara y pre-
cish entre la Metodolgia y la Légica formal, distincién que ha sido
expuesty sintéticamente en los siguientes términos: “la diferencia

entrgffﬁ" Metodologia y la Léigica general consiste en esto: la Logica
N
. (:x:'/.‘“f
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general estudia los modos de pensamiento de indole universal mien-
tras que la Metodologia investiga ciertas formas de pensamiento que
rigen solamente en determinados sectores de objetos. La Ligica ge-
neral aporta sus elementos a la Metodologia y ésta no hace sino darles
una inflexion especial, una aplicacion peculiar que importa una adap-
tacion, ademas, la Logica sigue dominando por su cuenta y con sus
formas universales en toda exposicién cientifica que aspire a poseer
validez y seguridad”.

Hay, por lo tanto, en cada regién del saber, una doble presencia
de la Légica general, como régimen universal de todo conocimiento,
por una parte y por otra como informadora y sustentadora de la
Légica especial o Metodologia correspondiente. El fisico, por ejemplo,
se atiene a los métodos especiales de las ciencias de la naturaleza y
de su propia especialidad cientifica; pero ademas razona segan las
regulaciones de la Logica general.

“La Lobgica metodolégica mantiene el caricter formal de toda
Logica, aunque restrinja y especialice el formalismo. No prescinde
por entero de la manera de ser de los objetos, sino que se ve obligada
a tener en cuenta la forma especial de cada grupo de objetos, el
modo de ser y comportarse de los conjuntos objetivos e son el tema
de cada familia de ciencias. El formalismo 16gico, como se ha expli-
cado antes, depende de que la 1ogica se desentiende de los contenidos
objetivos de los pensamientos, y se atiene a los pensamientos en
cuanto formas; tal formalismo persiste en la Metodologia, si bien en
ella no se trata ya de las formas universales del pensamiento, sino de
las formas especiales del pensamiento matematico, naturalista, ete.”
{(Romero y Pucciarelli, Logica, paginas 144, 145, Duodécima edicidn).

2—LA METODOLOGIA JURIDICA.

La Metodologia juridica es la Metodologia aplicada al ostudic
de los métodos juridicos, una rama de la Metodologia general.

La Metodologia del Derecho es una manifestacién particular de
la Metodologia general que no quiere decir —aclara Hernéndez Gil—
que la Metodologia juridica sea rigurosamente independiente de toda
otra Metodologia. Una absoluta y cerrada “pureza metddica” no es
admisible y ha conducido a resultados recusables. “La autarquia o
autosuficiencia de las ciencias, de ordinario pretenciosa, cuando no
utdpica, lo es mas desde el punto de vista del método. Pero tampoco
vale creer ni que la Metodologia del Derecho sea solo una proyec-
cion de esa Metodclogia mas general, ni que resulte posible el tras-
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plante a su esfera de cualquier método valido para otras, El Derecho
constituye una realidad especifica, aunque en convivencia con otras.
Y a Ia Metodologia del Derecho, comprendiéndolo asi, le cimple de-
terminar sus limites y marcar las direcciones a que ha de ajustarse en
su comportamiento el jurista”.

Lask ha sefalado en forma clara y precisa cuiles son los temas
fundamentales de la Metodologia juridica. “La metodologia juridica
en el mas amplio sentido (Filosofia Juridica, pags. 69-70), tanto como
critica de la conceptuacién juridica como de la juridico-cientifica,
tiene dos temas fundamentales, investigar, en primer término, la
toma de posicién propia y unitaria del Derecho y de la Jurispruden-
cia, en relacion con-el substrato prejuridico de la vida y de la cultura,
es decir, con la transmutacién del material prejuridico en conceptos
juridicos y, en segundo lugar, la correlacién sistematica de los con-
ceptos juridicos entre si, o 1a forma sistematica de la Jurisprudencia”.

3.—DESARROLLO DE LOS ESTUDIOS METODOLOGICOS.

La preocupacién por los problemas del método juridico es tan
antigua como el Derecho mismo, ha escrito Castan. Los dos métod s
de interpretacion que podemos llamar conservadora y reformadora.
han dividido siempre a los magistrados y jurisconsultos, continua,
pues no otra cosa representan en Roma las escuelas de Sabhinianog
y Proculeyanos. Es mas -——dice Castan— en el Derecho romano hemos
de buscar hoy todavia ensefianzas de metodologia juridica dificil-
mente superables. (Teoria de la Aplicaciéon e Investigacion del De.
recho, pag. 57). Sin embargo, estima este autor que la discusién de
la cuestion del método es una novedad caracteristica de nuestro
tiempo. La plantearon ya ciertamente algunos juristas del siglo
XVIII, pero bien cabe afirmar, como lo ha hecho Hernandez Gil, que
“la teoria del método, la Metodologia, al hacer del método en si un
estudio especifico arranca del siglo XIX. La preocupaciéon por el
método, el erigir las cuestiones metoédicas de la Ciencia del Derecho
en palpitacion fulminante, es todavia fruto posterior y alcanza de
plano a nuestra edad”.

En el curso del siglo XIX (Castan), en efecto, el estudio de los
problemas metodolégicos alcanza ya un gran impulso, sobre todo
al través del acabado examen que Savigny hace de los problemas
de interpretacion y demas que integran la técnica del manejo de las
normas, y del analisis que Ihering realiza de la construccién y del
método juridico, considerado en toda su amplitud. Fero es a nuestre
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actual siglo al que pertenecen, no sdlo el mas vasto y enconado debate
acerca de los métodos, sino también los intentos de exposicion siste-
matica de la Metodologia juridica, como se demuestra solo con recor-
dar los realizados por Geny, Baumgarte, Buckardt, Heek, Sauer, Car-
nelutti y otros.

Este movimiento en torno a los estudios de la Metodologia juri-
dica ha tenido y tiene en Espafia colaboradores que han realizado
una aportacién muy valiosa, entre los que pueden citarse a Clemente
de Diego, Demdfilo de Buen, Gonzalez Martinez, Castidn Tobenas
v Hernandez Gil.

La Metodologia juridica, concebida comoe una disciplina auténoma
y especifica, es, realmente, una rama de la Ciencia del Derecho, hija
de nuestro tiempo, que estd llamada a alcanzar un desarrollo porten-
toso y a prestar servicios inapreciables en orden a la elaboracion,
ensefianza y aplicacién del Derecho.

Sternberg, dijo a este proposito, en su Introduccién a la Ciencia
del Derecho (cuya primera edicidn es del ano 1904), que durante
mucho tiempo se habia asignado a la Metodologia juridica una mera
funcién elemental, siendo expuesta solamente en los compendios de
introduccién y que sélo recientemente (en relacién con la fecha en
que escribia) se habia abierto paso al conocimiento de que en ella
radican los problemas mas dificiles de la Ciencia del Derecho, cuya
discusion consideraba indispensable para la doctrina general de esta
Ciencia.

Entendia Sternberg, que la doctrina de la Ciencia del Derecho
estaba llamada a desempefiar un papel normatus en la Lobgica del
futuro, y las previsiones de Sternberg han quedado plenamente con-
firmadas, pues la Metodologia juridica constituye actualmente una
de las disciplinas que se consideran indispensables en la formacion
del jurista.

4 —NECESIDAD DE LA METODOLOGIA.

La Metodologia es una disciplina fundamental para todo aquél
que pretende dedicarse al cultivo de cualquier rama de la ciencia; y
esta afirmacidén tiene un valor general.

La necesidad de la Metodologia para el cientifico del Derecho es
tan evidente como la necesidad misma del método, y reconociéndolo
asi, la Metodologia del Derecho ha sido incorporada al plan de esty-
. dios de la Facultad de Derecho de la Universidad de México con
motivo de la reinstalacién cdel Doctorado en Derecho, porque esta
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disciplina, a nuestro juicio, no podia faltar en el cuadro de las
materias propias del Doctorado. La naturaleza de los estudios del
Doctorado y la finalidad perseguida en México con su reimplanta-
cién, concurren a justificar plenamente la inclusién de aquélla en el
plan de estudios de este grado académico.

Se atribuye al Doctorado en Derecho, fundamentalmente, la fi-
nalidad de preparar técnicos para la investigacién y para la ense-
nanza del Derecho. Pues bien, ;habra alguien que crea posible de-
dicarse a la investigacion del Derecho o a la docencia del Derecho sin
un volumen mas o menos considerable de conocimientos metodo-
logicos?

Ciertamente que no. La Metodologia del Derecho es no sélo nece-
saria sino imprescindible para el jurista que aspire a la investigacion
0 a la docencia juridica.

En Espaiia, en el afio 1893, el profesor de la Universidad de Sala-
manca, don Enrique Gil Robles, en su Ensayo de Metodologia Juridica,
encarecié la importancia de los estudios metodolégicos. Muchos afios
después, don Felipe Clemente de Diego, profesor de: la Universidad
de Madrid, en 1939, afirmé también la conveniencia de preocuparse
del estudio de la Metodologia juridica y, posteriormente, el profesor
don José Castan, sucesor de Clemente de Diego en la presidencia del
Tribunal Supremo de su pais, en su Teoria de la Aplicacion del De-
recho (1947), reconoeié que seria 1itil la creacién en Espaifia, en el
grado de la Licenciatura o en el del Doctorado, de una Catedra de
Metodologia juridica. Pero esta sugerencia no ha tenido hasta ahora
éxito.

Castan, sin embargo, al exponer su criterio de que serfa Gtil que
existiese en la Licenciatura o en el Doctorado una Catedra de Meto-
dologia juridica, considera que, “en definitiva tiene mayor importan-
cia que se dé un sentido metodologico a toda la ensefianza univer-
sitaria”, estimando que para ello las Facultades de Derecho han de
atender, a su juicio, a esta triple exigencia.

1a.—Unir indisolublemente al estudio del Derecho no so6lo el de
las ciencias filosofico-morales, sino también el de las ciencias econé-
micas y sociales.

2a.—Dar la debida importancia a los estudios de Derecho com-
parado los cuales no sélo son un preciadisimo elemento para prepa-
rar las reformas legislativas, sino también para interpretar las leyes
vigentes.
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3a.—Mantener en constante relacion el dogma juridico y los he-
chos, la doetrina v la practica, familiarizando al estudiante con los
casos de la vida juridica y con las decisiones de la jurisprudencia.

En realidad, olvida Castan que para dar un sentido metodolégico
a la engefianza es necesario contar previamente con los conocimien-
tos que nos facilita la Metodologia. Sin el estudio de la Metodologia,
;como se podria dar orientacién metodologica alguna a los estudics
de Derecho, ni a ninguna clase de estudios?

La necesidad de la Metodologia se desprende de la necesidad
del Método. Metodologia y Método son conceptos distintos, pero tan
intimamente relacionados que su estudic es reciprocamente comple-
mentario. .

5.—LAS DIRECCIONES METODOLOGICAS.

La expresion “direccion metodoidgica™ significa la posicion de
una escuela o individuo frente a los problemas del método, derivada
de su concepeion del significado, valor y fines del Derecho.

No existe, desde luego, una sola direccion metodoldgica, sino mu-
chas “direcciones metodoldgicas”. Sin duda, demasiadas “direcciones
metodolégicas”. Una de las causas fundamentales de esta multipli-
cidad extraordinaria de “direcciones metodolégicas” puede encontrar
explicacién en unas palabras del filésofo espafiol Manuel Garcia
Marente, quien en sus Lecciones Preliminares de Filosofia (2a. edic.
1941, pags. 40-41) escribe, que “existe en la filosofia contemporanea
un inmoderado afan de originalidad. Cada filésofo grande, cada filo-
sofo mediano, cada fildsofo pequeiio, cada filosofillo, cada filosofito,
v hasta los estudiantes de filosofia, pretenden hoy tener su propic
sistema. Es como log pintores v los musicos. Antiguamente, los pin-
tores vy los misicos perteneeian a una escuela y vivian tranquilos den-
tro de los métodos que su escuela musical o pictérica les daba. Pinta-
bari modestamente, para ganarse la vida, cuadros muy decentes y
aceptables, porque estaban sustentados en una estética clara y uni-
versalmente aceptada dentro de los recintos de la escuela. Pero hoy
cada pintor quiere ser un renovador de la pintura; y cada musico
quiere renovar por completo el arte de la musica. Y salen unas alga-
rabias v unos bddrios horrorosos y espantosos. Por uno o dos que,
en efecto, son hombres de genio, y traen un elemento original a su
arte, hay, en cambio, una infinidad de chapuceros que lo unico que
hacen es, como dicen en Paris, en el barrio de los artistas, epatar al
burgués,
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En filosofia pasa algo parecido, cada filésofo pretende tener ua
sistema. Si nosotros quisiéramos seguir en todos sus variados matices,
las divergencias que hay entre éste, éste y éste; éstas pequenas
divergencias que hay entre uno y otro, con sus afanes de originalidad
y de decir lo que nadie ha dicho, nos perderiamos en una selva de
nimiedades, muchas veces poco significativas”.

Lo que escribe Garcia Morente en relacién con la filosofia, es
perfectamente aplicable al Derecho. También en esta rama de la ac-
tividad cientifica, el afan de originalidad, no moderado por la pru-
dencia, conduce, frecuentemente, a resultados lamentables. En la ac-
tualidad, el nimero de juristas que tienen Ia pretension de originali-
dad es mucho mayor que aquél en que se encuentran los que aspiran
a trabajar honradamente al servicio del progreso de su disciplina,
sin el propésito de enmendar la plana frivolamente a todos Ios ju-
ristas pasados y presentes.

Diferentes autores han formulado clasificaciones de las *direc-
ciones metodolégicas”, mas o menos completas y acertadas. Me limi-
taré, por el momento, a seflalar las realizadas por Heck, Sauer,
Bonnecasse, Degni, Stolfi, Jeréonimo Gonzalez, Castan y Hernandez
Gil, por su interés en mi concepto especial, para no dar demasiada
extension al desarrollo de este tema.

En la clasificacion de Heck (en su Rechtsneuerung und Juristische-
Methodenlehere, 1953), se vecogen los siguientes tipos del pensar
juridico:

1) El positivismo o legalismo;

2) La jurisprudencia conceptual;

3) La escuela del Derecho libre, y

4) La direccién de la llamada jurisprudencia de intereses.

Sauer (en su Juristische Methodenlehere, 1940) formula una clasi-
ficacion que consta Unicamente de dos términos: el positivismo y el
ultrapositivismo. Incluye dentro de la direccién positivista el Derecho
casuista, el Derecho cientifico y el Derecho natural, y entre el ultra-
positivismo las direcciones histérica, sociologicas, psicoldgicas. bio-
l6gicas y las disciplinas filosoficas.

Bonnecasse s6lo tiene en cuenta para formular la clasificacidn
de las orientaciones metodoldgicas dos escuelas —ambas francesas—
la escuela de la exégesis y la escuela cientifica que tiene como re-
presentante maximo a Geny.

Degni (en su libro L’ interpretazione della legge) se hace cargo de
les siguientes orientaciones metodologicas:



DE DERECHO COMPARADO 35

1) La del método juridico tradicional.

2) La del método historico evolutivo; y

3 La del método de la libre investigacion del Derecho.

Stolfi, por su parte, (Diritto civile t. I. pag. 621: 1819} toma en con-
sideracion las escuelas siguientes;

1} La que acepta el método tradicional o logico,

2) La escuela del Derecho libre;

3) La escuela historica evolutiva, o de la jurisprudencia pro-

gresiva; y
4) La que propugna el método positivo o teleolégico, y, altima-
mente, la jurisprudencia de intereses.

Jerdnimo Gonzalez (en su ensayo Métodos Juridicos, inserto en
la “Revista de Derecho Inmobiliario”, de Madrid, 1930, pags. 703 y
siguientes), estudia los métodos inductivo y deductivo; filosofico e
histérico, critico comparado; natural y socioldgice; racionalista y
empirista; positivista, pragmatico-relativista; subjetivo y objetivo,
dogmatico y exegético; y constructivo y cientifico.

La clasificacién de las escuelas y posiciones metodolégicas for-
mulada por Castan (en su Teoria de la Aplicaciéon del Derecho) es la
siguiente:

1} El sistema filos6fico o racionalista;
2) El meétodo legalista o exegético puro;
3) El método de la teoria historica del Derecho;
4) El método dogmatico, constructivo o de la “jurisprudencio
conceptual;
5) Los sistemas logico-formalistas;
6) El método positivo-socioldgica;
7) Los métodos historico-comparativos;
8) El método histérico, evolutivo o de la jurisprudencia progre-
siva;
9) El método positivo teleologico;
10) El métedo del Derecho libre o de la libre jurisprudencia;
11) El método de la jurisprudencia de intereses;
12) Fl sistema del Derecho jurisprudencial o “método del caso”
(concepeion juridica inglesa).
13) Los sistemas de sentido irracionalista y método llamado del
juicio intuitivo;
14) El sistema intuicionista de la escuela femomenoldgica: v
15) El método de sentido conciliador de la libre investigacién cien-
tifica del Derecho {escuela francesa).
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Finalmente, Hernandez Gil (en su Metodologia del Derecho) estu-
dia las direcciones metodoldgicas siguientes:

1) La doctrina del Derecho natural;

2) La escuela francesa de la exégesis;

3) La escuela historica;

4) Los métodos dogmaticos y constructivos;

5) Las tendencias revisionistas de los métodos tradicionales;
6) La escuela cientifica francesa;

7) Las direcciones socioldgicas o sociologismo juridico;

8) Los métodos teleologicos, en sentido estricto, y jurisprudencia

de intereses;

9) El realismo juridico;

10) Los métodos politico-juridicos; y
11) Los intentos de superacion de los métodos indicados.

Las clasificaciones de Castan y de Hernandez Gil son, a mi juicio,
las mas completas y acertadas.

6.—EL METODO CIENTIFICO.

Metodologia v método son dos conceptos intimamente ligados;
idealmente inseparables, en realidad. Cuando se piensa en la Meto-
dologia, se piensa, contemporaneamente, en el método; cuando se
piensa en el método la idea de 1a Metodologia surge espontaneamente.
E] significade puramente gramatical de la palabra método expresa
el modo de obrar o de hacer una cosa, asi como también el modo
de obrar o proceder habitualmente de una persona.

EI método supone una ordenacién de la actividad segin las reglas
gue se consideran adecuadas para obtener resultados satisfactorios en
las diferentes ramas del trabajo cientifico,

Los elementos diferenciales de todo conocimiento cientifico son
—afirma Donati— (Fondazione della Scienza del Diritte pag. 140
Padia 1922) el método y el sistema.

“La nocion del método —se ha dicho certeramente (Romero y
Pucciarelli Légica, pag. 144)— acompaia a todo saber que pretenda
ir mas allaé de la experiencia vulgar. El método otorga al saber su
firmeza, su coherencia, su validez; es como su principio organizador y
su garantia. Pero para probar estos fines, el método, a su vez, tiene
que ser analizado y fundamentado. En todas las etapas del trabajo
cientifico y filosdfico, debe procederse metdédicamente y hay por lo
mismo, métodos peculiares para cada rama del saber y para cada uno
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de los momentos en que el saber se constituye; meétodos propios de
cada apartado de objetos y también métodos de investigacion, de
sistematizacién, de demostracion, de exposiciéon. En general se deno-
mina método el conjunto de los procedimientos adecuados para obte-
ner un fin, en nuestro caso, este fin es el saber”.

La nocién de método cientifico supone el conocimiento previo de
lo que se entiende por ‘“ciencia”. Esta palabra significa, en el doble
sentido que se le atribuye corrientemente, todo complejo sistematice
de conocimientos y también la variedad de los aspectos que com-
prende el trabajo cientifico y sus resultados.

Al estudiar el ambito de la logica metodoldgica, los tratadistas
suelen distinguir los métodos con significacion 16gica, destinados a
desentrafiar cuestiones de principios, de las técnicas metddicas carac-
teristicas de cada ciencia o de cada determinada rama de la ciencia.
Los primeros —se dice— quedan como implicitos en el saber cons-
tituido, incorporandose a €l idealmente; las segundas, no son inhe-
rentes al saber mismo, aungue sean eficaces para alcanzarlo,

Aungue generalmente se alude al método cientifico hay que acla-
rar que no existe, realmente, un métedo cientifico Gnico, sino que hay
diversos métodos cientificos.

Los métodos tradicionales de la actividad cientifica son la induc-
cién y la deduccion, el anilisis y la sintesis. Mediante la induccién
pasamos de las consecuencias a los principios, de los fenémenos a lag
leyes que los rigen, de los efectos a las causas. La deduccién repre-
senta el procedimiento opuesto al de la induceién, pues por ella
se desciende de los principios a las consecuencias, de las leyes a los
fenémenos v de las causas a los efectos. El método inductivo v el
deductivo son, practicamente, métodos complementarios, pues como
se ha dicho a este respecto (Sortais, Vocabulaire Philosophique) “el
entendimiento, al razonar, tan pronto parte de la experiencia sensi-
ble o de datos ideales conocidos, para elevarse a la consideracion de
las leyes y principios, como desciende de las leyes y principios des-
cubiertos a log hechos y consecuencias que implican.”

Se admite en relacién con estos métodos, que la induccioén puede
reducirse al analisis y la deduccion a la sintesis, puesto que el ana-
lisis es el proceso en que el espiritu va de lo compuesto a lo simple
en tanto que en la sintesis, por el contrario, va de lo simple a lo
compuesto.

Con referencia a los métodos inductivo y deductivo se ha escrito
(Ruiz Jiménez: Introduccion elemental a la filosoffa juridica cris-
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tiana pag. 201) “que el método puede adoptar dos formas princi-
pales, segin que el espiritu, arrancado de principios universales,
inmediatamente conocidos por la inteligencia, resuelva en ellos una
conclusién, de tal mode que la verdad de ésta quede manifestada
como inserta en la verdad universal de que deriva —y entonces
nuestra argumentacién es deductiva o silogistica—; o que, hacien-
do pie en los datos de los sentidos, se alce a una proposicién que
aparezca como el enunciado universal de que aguellos hechos sin-
gulares son sectores o partes —y entonces nuestra argumentacion es
inductiva— obsérvese, frente a ciertas faciles representaciones gra-
ficas que la induccién no es exclusivamente un ascenso de lo sensi-
ble a lo inteligible ¥y, en cambio, la deduccién un descenso de lo
universal a lo particular, pues, aunque en aquélla lo mas caracte-
ristico sea la subida de las partes al todo, dase un regreso del todo
a sus partes subjetivas... Lo que caracteriza a la induccion es ser
un razonamiento en que a partir de una suficiente enumeracién de
términos singulares, se infiere una verdad universal, mientras que
en el silogismo o razonamiento deductivo lo caracteristico es no
tanto el paso de lo universal a lo particular, cuanto la identificacién
de los términos entre si, por medio de un tercerc, 12 marcha de una
verdad principio a una verdad conclusién, que desde el punto de
vista de la funcion logica es siempre menos universal que aquélla
pero que puede ser también universal”.

La intuicion tiene también, como método, una importancia
capital.

La Filosofia moderna considera a la intuicién como su método
fundamental. La intuicién como meétodo del conocer se contrapone
al conocimiento discursivo. Este es un método indirecto. “La intui-
cién es un método directo y consiste (Garcia Morente) en un acto
Unico del espiritu que de pronto, siibitamente, se lanza sobre el
objeto, lo aprehende, lo fija, lo determina por una sola vision del
alma”, por lo que intuicién vale tanto como visiéon, como contem-
placién. La intuiciébn se ha clasificado en intelectual, emotiva y
volitiva. Modernamente, Bergson, Dilthey y Husserl, representantes
respectivamente, de la intuicién mistica emotiva, de la existencial
volitiva y de la intelectual, han concedido una importancia esencial
a la intuicién desde el punto de vista metodolégico.

En opinién de Comte, la observacién, la experimentacién y la
comparacién, son, como métodos, los que deben considerarse como
propios de la Ciencia social.
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7.—EL VALOR DEL METODO PARA LA CIENCIA,

Despréndese el valor del método para la ciencia de la natura-
leza de los fines de toda actividad cientifica, por modesta gue sea.

El método es necesario a la ciencia del Derecho, como a todas las
ciencias, en general, Challaye (Feliciano) en su Metodologia de las
Ciencias, (pag. 40, trad. esp. Edic. Labor. Barcelona, 1935) escribe a
este propdsito ‘‘que tanto los espiritus poderosos, capaces de llevar
a cabo los grandes descubrimientos, como los modestos trabajadores
consagrados a investigaciones sencillas, necesitan de un método”.

Recuerda Challaye c¢dmo Descartes, en los primeros parrafos de
su Discurso sobre el Métode, y en otras de sus obras, insiste sobre
el valor, la importancia ¥ la necesidad del método cuando afirma:
“No basta tener buen espiritu; lo principal es aplicario bien”. Para
Descartes la falta de una vision exacta de los métodos que hay que
emplear, agota al espiritu en esfuerzos estériles, y llega a sostener:
“Valdria mas no sofiar nunca con buscar la verdad sobre ninguna
materia antes que hacerlo sin método; ya que es muy cierto que los
estudios realizados sin orden y las meditaciones confusas perturban
las luces naturales y ciegan al espiritu; la vista de todo aquel que
acostumbra a moverse entre tinieblas, se debilita de tal manera que
no puede resistir la luz del dia”.

Claudio Bernard —recuerda Challaye— consideraba las afirma-
ciones de Descartes (Introduction a l'etude de la Medicine experi-
mentale) como exageradas, pero, no obstante, reconocia el método
como indigpensable para el trabajo cientifico y lo consideraba come
eficaz, escribiendo que “el genio de la invencién, tan precioso en las
ciencias, puede verse disminuido, ¥y aun sofocado, por un mal meé-

todo, en tanto que un método bueno puede acrecentarlo y des-
arrollarlo”,

Realmente, toda actividad de naturaleza cientifica requiere un

metodo adecuado. La ciencia sin el método no podria llegar a ningtn
resultado satisfactorio en ninguna de sus diferentes ramas.

8.—LA CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS Y EL PROBLEMA DEL
METODO.

La importancia del estudio de la clasificacién de las ciencias, en
relacion con nuestra disciplina —deriva del interés indudable de la
afirmacidon que se admite generalmente como indiscutible, de que
cada ciencia tiene su método propio, particular.
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La preocupacién por establecer una clasificacién de las ciencias
es muy antigua. Aristoteles, al que se cousideraba como el verdadero
fundador de la Logica, distinguié va entre Ciencias especulativas,
cuyo objeto es el estudio del conocimiento puro, incluyendo en ellas
la Fisica, las Matematicas y la Filosofia; ciencias practicas, destina-
das al estudio de las acciones humanas, como la Etica, la Economia
v la Politica, y ciencias poéticas, como la Pogesia, la Retdrica, ete,,
que se proponen la investigacion de las obras creadas por el hombre

Posteriormente, en diversas épocas, Bacén (1561-1626), Hobbes
{1588-1679), Schopenhauer (1788-1860), Ampére (1755-1836), Comte
{1798-1857), Spencer (1224-1903), Bain 1818-1903), Wundt 1832-
1920), Ricker (1863-1936) y otros, han formulado clasificaciones de
las ciencias mas o menos discutibles y discutidas.

Mencionemos, especialmente, las que se consideran como mas
interesantes. La clasificacién de Bacon se funda en las diferentes
facultades animicas del hombre, distinguiendo entre memoria, fan-
tasia y entendimiento. De acuerdo con este criterio, Ia historia se
basa en la memoria; la poesia en la imaginacion y la ciencia y la
filosofia en la razdén. Esta clasificacion enconird una difusién enor-
me, especialmente después que D’Alambert, enciclopedista francés
del siglo XVIII, la aceptd, en lo esencial y se dedicoé a propagarla.

Ampére (en su Ensayo sobre la Filosofia de las Ciencias) basa
su clasificacién en la distincién enire la materia, estudiada por las
ciencias que llama cosmolégicas, y el espiritu, estudiado por las
ciencias que llamma noolégicas. en la siguiente forma;

I—Ciencias cosmolégicas.
1.—Ciencias matematicas.
2.—Ciencias fisicas.
3..—Ciencias naturales.

4 —Ciencias médicas.

IL.—Ciencias noolégicas.
1.—Ciencias filosoficas,
2.—Ciencias dialegmaticas (que tienen por objeto el arte ¥ el
lenguaje).
3.—Ciencias etnologicas {de las que forma parte la historia).

4 —Ciencias politicas (de las que forman parte el arte militar
y la economia social).
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Comte en su (Curso de Filosofia Positiva) clasifica las seis cien-
cias fundamentales en la forma siguiente:

Matematicas.

Astronomia,

Fisica.

Quimica.

Biologia (o Fisiologia).
Sociclogia (o Fisica Social).

La clasificacion propuesta por Spencer en su estudio La Clasifi-
cacion de Ias Ciencias, (1864) es como sigue:

L—Ciencias abstractas.
1—Logica.
2.—Matematicas.

IL.—Ciencias abstracto-concretas.
1.—Mecanica.
2. —Fisica.
3.—Quimica.

III.-—Ciencias concretas.

1.—Astronomia.
2.—Geologia.
3.—Biologia.

4 —Psicologia.
5.—Sociologia.

Wundt (1832-1920) formulé una interesante clasificacién de lag
ciencias, en su Introduccién a la Filosofia (1901) en la que establece
una separacién neta entre las ciencias naturales y las del espiritu.

La divisién de Wundt establece los dos grupos siguientes: Ciencias
formales y ciencias reales. Entre las primeras se encuentran las mate-
maticas puras; las reales se clasifican a su vez en ciencias de la na-
turaleza y ciencias del espiritu.

Esta clasificacion puede concretarse en el cuadro siguiente:
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I.—Ciencias formales: Matematicas

- fisica
a) fenomenolégicas| . . .
fisiologia
cosmolcgia
geologia
embriologia
filogenesis

1) Ciencias
de la b) genéticas
Naturaleza

IL.—Ciencias reales: . .
mineralogia

zoologia
botanica

¢) sistematicas

a) fenomenolégicasj psicolegia

2) Ciencias |b) genéticas ]hmtona

del espiritu derecho

¢) sistematicas economia
politica

Wundt denomina ciencias fenomenoldgicas a las que descubren
leyes de caracter general dentro del reino de los hechos (fenémenos);
genéticas, a las que tratan de averiguar la génesis y desarrollo de los
objetos, y, sistematicas, aquellas que, como la botanica y la zoglogia,
por ejemplo, son ciencias de clasificacion.

La objecion principal que se ha hecho a la clagificacion de Wundt
es la de que s6lo ve en ciertos grupos de ciencias verdaderos sistemas
cuando, en realidad, toda ciencia, por su propia esencia, es siste-
matica.

Merece ser recordada también la clasificacion de las ciencias for-
mulada por Ricker (1863-1936), en su libro Ciencia Natural y Ciencia
Cultural, (1889), en ciencias naturales y ciencias culturales, basada
en la espeeial significacién de los objetos de la cultura, destinada a
sustituir a la divisién en ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu.

Feliciano Challaye (en su Metodologia de las Ciencias, Editorial
Labor, 1935) forma una clasificacién inspirada en las de Comte y
8pencer, en los términos siguientes:

1. Ciencias matematicas.

2. Ciencias matematicofisicas (mecanica y astronomia).
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3. Ciencias fisicas y quimicas (fisica y quimica).
4, Ciencias biologicas.

5. DPsicologia (y otros estudios filoséficos).

6. Sociologia (e historia).

Afnade Challaye que “a cada uno de los grupos precedentemente
distinguidos corresponde un método particular. Las matematicas
—escribe— utilizan la deduccién; la mecanica y la astronomia, aunan
los procedimientos tomados a lag matematicas y a las ciencias expe-
rimentales, es decir, la deduccion, la observacion y la experimenta-
cién; la quimica y la fisica emplean la observacion y la experimen-
tacion, la hipétesis, la induccién; las ciencias biolégicas adaptan estos
procedimientos al estudio especial de la vida y se sirven particular-
mente de la clasificacion y de la definicién; con la psicologia aparece
la reflexion; con la historia, base de la sociologia, la critica de los
documentos y de los testimonios”.

La afirmacién de que cada ciencia tiene un método particular,
acaso deba considerarse, rigurosgmente interpretada, como excesiva,
pues en realidad, lo que se puede spstener como mas cierto es que
cada ciencia utiliza predominantemente un determinado método, pero
sin que ello quiera decir gue el método de upa ciencia no sea sus-
ceptible de emplec en otra distinta.

9~EL METODO JURIDICO

¥l método juridico presenta particulares caracteres en relaeion
con los demas métodos clentifieos, sin perjuicio de la conexidén que
con ellos tiene como métodes de actividad cientifica.

Clemente de Diego, después de recordar que método significa
etimolégicamente “camino”, agrega que hace referencia al aprovecha-
miento de las “fuentes de conocimiento” (que, a su juicio, son los
medios, instrumentos o posibilidades con gue contamos para la inves-
tigacién y exposicién del Derecho), ya para investigar, ya para en-
sefiar el Derecho civil espafiol; en el fondo —coneclyye Clemente
de Diego—, el método no es mas que una aplicacion ordenada y
reflexiva de los medios y fuentes de conocimiento. (Instituciones de
Derecho Civil Espafiol, t. I, pag. 45. 2a. edicién. Madrid, 1941).

Du Pasquier define el “método” como el conjunto de los proce-
dimientos intelectuales que pone en accion el jurista para descubrir
la verdad juridica. En un sentido muy aproximado se habla frecuen-
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temente de 1a “Teoria del Conocimiento Juridico”, que determina
las vias mediante las cuales el espiritu llega al conocimiento de las
reglas juridicas. (Du Pasquier. Introductién a la theorie générale et
a la philosophie du Droit, pag. 332, 3a. edicidn).

Clemente de Diego hace referencia tinicamente a los métodos de
investigacion y de ensefianza del Derecho.

Deméfilo de Buen dice, a este respecto, que método juridico es
(Introduccién al Estudio del Derecho Civil, pag. 61, la. edicion), el
procedimiento a seguir en el estudio, la ensefianza o la aplicacién
del Derecho, deduciendo de esto la distincion entre un método de
conocimiento, un método de ensefianza y un método de aplicaciéon
del Derecho.

Ureiia, refiriéndose a la Historia del Derecho, formulé la siguiente
chasificacion del método cientifico: a) método de investigacion, que
infiere la verdad por medio de la observacion y la experiencia;
b) método de construccion cientifica, que determina el lugar que a
las verdades adquiridas corresponde en el organismo cientifico, y
¢) método de ensefianza cientifica. Reconoce, no obstante, que estas
tres manifestaciones naturales del método cientifico, investigar, cons-
truir y enseiiar, se enlazan y compenetran; al investigar la verdad
construimos, porque determinamos su vida de relacion; al construir
la ciencia, investigamos, porque descubrimos los elementos comunes
y diferenciales de las distintas verdades que constituyen su organismo,
y al ensefiar, es decir, al significar la ciencia en la conciencia de
otro, investigamos y construimos, ya procurando la primera apari-
cién y relieve del cbjeto en el pensamiento del discipulo, ya ayudando
a éste a desenvolver todos los aspectos y relaciones del mismo, (Histo-
ria de la Literatura Juridica Espafiola, t. I, vol. 1o0., 2a. edic., pags.
220 y sgts.)

Un curso de Metodologia del Derecho exige la exposicion de los
métodos de elaboracion, investigacion, interpretacidén, integracidn,
aplicacion y ensenanza del Derecho.

Los tratadistas que se han preocupado del método juridico han
intentado situarlo y delimitarlo en términos precisos. Castan ha for-
mulado a este respecto las observaciones siguientes:

1. Que aunque la discusién gire muchas veces en torno a la in-
terpretacion de la Ley, y especialmente a la interpretacién judicial,
el punto de vista metddico tiene un ambito general que abarca todas
las operaciones de la elaboracion del Derecho, (tanto la interpretacién
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propia como la que puede llamarse impropia, gue opera en el campo
de la integracién de las normas, y lo mismo la construccion siste-
matica), sea cualquiera el érgano que la realice y cualquiera, tam-
bién, la finalidad (de investigacion cientifica o de aplicacion practica)
gue se persiga.

2. Que a la distincién de las diversas ciencias y disciplinas ju-
ridicas corresponde la necesaria discriminacion del método propio de
cada una de ellas, sin que esto implique separacion radical.

3. Que, en deficintiva, la funcion del método en el Derecho priva-
do positivo (y en el piblico, también, en mi opinién), es compleja,
pues ha de actuar en la determinacion del material normativo, en el
descubrimiento de la realidad juridica y en la determinacién de las
ideas rectoras del ordenamiento juridico, sefialando su interna jerar-
quia (formulacion de los principios juridicos generales, en su preci-
sidén, ordenacion y clasificacion).

4. Que la cuestion de los métodos juridicos no puede ser desli-
gada de los basicos problemas filos6ficos de la naturaleza y del fin
del Derecho, y

5. Que, precisamente por esto, no cabe confundir el problema
del método con el de la técnica juridica, porque, como ha dicho
Dabin, “cuando se habla de método no se emplean solamente reglas
de técnica, sino también, y ante todo, una filosofia del Derecho po-
sitivo, es decir una concepecion de conjunto sobre la funcién del orden
juridico. positivo, sobre los fines que debe perseguir, sobre los me-
dios de que dispone”. (Teoria de la Aplicacion e Investigacion del
Dereche, pags, 161-63).

10.—LOS5 ELEMENTOS DEL METODO JURIDICO

Los factores o elementos del método que Castan considera gue
han de intervenir en la elaboracién del Derecho privado positivo, y
que, en realidad, son también factores o elementos del Derecho pt-
blico, se pueden clasificar en objetivos, subjetivos y mixtos. Los obje-
tivos se subdividen a su vez, en racionales, experimentales y for-
males. L.os racionales son: el Derecho natural, como base o funda-
mento del orden juridico positivo y las ideas de justicia y seguridad
juridica, como fines del orden juridico positivo.

Los elementos experimentales estan constituidos por las suge-
rencias histérico-comparativas y las del medio social.
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Los elementos formales son los medios de exteriorizacion del
orden juridico, o sea, las llamadas fuentes del Derecho.

Los elementos subjetivos son la intuicion y el sentimiento ju-
ridico.

Los elementos mixtos son los criterios de adaptacién, moderacion
¥ apreciacién discrecional de las normas. Los stAndards juridicos y la
equidad.

11.—EL PROBLEMA DE LA VARIEDAD Q UNICIDAD DEL METODO EN
LA CIENCIA DEL DERECHO

La existencia de diferentes disciplinas juridicas, ;exige un método
particular para cada una de ellas? ;Esta exigencia se manifiesta al
menos, frente a las dos ramas de la clasificacién tradicional del De-
techo én piblico ¥ privado?

Esta interrogaciéon no tiene contestacién unanime, los autores,
en general, parecen inclinarse a la tesis que afirma la particularidad
de los métodos juridices; basada en la idea erronea, a nuestro juicio,
de que, por lo menos, hay que distinguir para estos efectos entre las
dos ramas del Derecho publico y privado.

" Para nosotros, por el eontrario, la eleccion del método juridico
utilizable no puede hacerse depender de la natufaleza privada o pa-
blica del Derecho. Para rechazar la tesis de 14 particularidad de los
métodos juridicos bastara con considerat, en primer término, que la
¢lasificacién del Derecho en publico y privado, que se mantiene, to-
davia, por la doctrina —con €xcepciones— carece de una-verdadera
fundamentacién, y, en segundo lugar, que todas ¥ cada una de las
ramas del Derecho tienen una especial naturaleza. La de ser mani-
festaciones de lo juridico,

Jiménez de Asiia parece compartir el criterio de Ia existencia
del método especial para cada una de las ramas de la enciclopedia
juridica. Tratando del imétodo de la interpretacién de la ley penal
escribe: 4

“En efecto, st el método ho es mas que una serie ordehada de los
-medioes mediante los cuales el hombre busca la verdad, tiene aue ser

o éﬂéjitada a la ciencia que investiga el aspecto de esa verdad v el

- Derecﬁo no puede hallarla, puesto que es lina ciehcia valorizada, mas
que por. el método légicodialéctico adaptado al fin que el Derecho
tiene como contenido. Pero este método légico-dogmatico, para ser
reahnenyg juridico, precisa, sobre tedo, ser teleoldgico.
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El método teleoldgico requiere desentrafiar el bien juridico pro-
tegido v el precepto penal, especialmente el tipo, mediante el amplio
empleo de elementos sistematicos.

Nuestro método, aunque sea teleoldgico, permite todas las varie-
dades del método légico abstracto. Es inventivo cuando descubre
nuevos hechos, es crientador y eonsiructivo cuando se trabaja la
dogmatica y es expositive en particular cuando se transmiten los
conocimientos en la esfera docente. No se necesita decir, ademas, que
el método juridico es, segin les casos, analitico y sintético y si bien
ha de s&r primordialmente deductive no esta excluida la induccién.

En la enciclopedia de las ciencias penales, el Derecho Penal sélo
admite el método teleologico, quedando reservada para la Crimino-
logia la aplicacién del método experimental cuando investiga los pro-
cesos psicolégicos del delincuente y del delito, (Jiménez Asta, La Ley
Penal y su interpretacién, en EI Criminalista, t. V., pag. 207 y sgts.
Buenos Aires, 1945).

- El método teleolégico no es sblo aplicable en 1a esfera del Derecho
penal, sino también en la de cualquier otra rama del Derecho. En
realidad, la tesis que pretende justificar la existencia de métodos
distintos, segGn las varias ramas del Derecho, olvida que éstas ne son
sino aspectos de una idea esencial, es decir, que ¢l Dereclio es un
todo.

Los juristas antiguos al utilizar 1a expresién “ramas del Derecho”
tuvieron en el pensamiento la idea de la unidad del Derecho; idea
que no puede abandonarse cuando nos enfrentamos con los problemas
metodologxcos
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