The rational strenght of english law.—F. H. LAWSON. The Hamlyr Lectunes. Third
Beries. Stevens and Song Limited, Londres 1951, 147 pégs.

Una dama inglesa, Miss Emma Warburton Hamlyn of Torquay, fallecida
en 1941, legd parte de sus bienes para la integracién de um ‘‘trust’’, euya finali-
dad habria de ser, segiin el documento aprobade definitivamente a tal efecto em
1948, ‘‘promover, por medio de c¢onferencias, o de cualguier otra forma, entre el
pueblo del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, el conocimiento del
Derecho comparado (Comparative Jurisprndence) y la Etnologia de los principales
paises europeos, incluyendo al propio Reino Unido, asi como el desarrollo de tal
Derecho, con objeto de que el pueblo de éste tiltimo pais pweda apreciar los benefi-
cios y privilegios de que goza en leyes y costumbres en comparacién con otros pue-
blos de Eurcpa y, de que, estimando tales privilegios, reconozea las responsabilidades
¥ obligaciones que le coreaponden’’,

En eumplimiento de esta voluntad el ‘*Hamlyn Trust’’ ha venido realizando
anualmente, unag series de conferencias, de los cuales la que nos ocupa es lz tercera,
y la dnica que, desgraciadamente, conocemos. Y decimos desgraciadamente, porque
la lectura de este libro ha despertado en mosotros el deseo de conocer las dos Series
anteriores.

Finamente editado, escrito eon sencillez y claridad extraordinarias, a pesar
de lo condensado de su contenido, resulta de una lectura atrayemte, fécil y, sobre
todo, utilfeima para el conoeimiento de la substancia, de la estructura, del espiritu,
del Derecho eivil inglés.

Haeiendo uso constante del método comparativo, el autor va desplegando ante
nuestros ojos el panorama del Derecho privado inglés en tres de sus capitulos méa
interesantes y tipicoa: los contratos; el derecho de propiedad y el derecho referente
a log hechos ilieitos civiles, a la responsabilidad eivil extracontractual (‘“tortg’’),
tan caracteristico del ordenamiente juridico britdmico, Bstos tres capitulos van
procedidoa de otro sobre ‘‘las fuentes y el cardcter general del Derecho’’, en el que 6o
perfilan, conm gran originalidad, muchas de las diferencians existentes entre el
common law y el Derecho eontinental europeo, destacindose log parrafos dedicados
al ‘‘Lawyers Law’’, 0 Derecho emanado de 1z actividad cotidiana de los profesio-
nales del Derecho y la earacterizacién y andlisis del significado v valor de los
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términog ‘‘ Dereeho eserito’’ y *‘ Derecho no escrito’’, eon log que se quierem oponer,
frecuentemente, el Dercho eontinentml europeo y ol Derecho angloamericano. Sefala
Lawgon, como una ventaja del Common Law, su continuidad, en el tiempo, en el
espacio ¥ en su contenido, continuidad que proporeiona ‘‘un patrén tradicional de
eonducta, sin eaer en un irrazenable conservadurismo, ni quedar encerrados en lag
eqtructuras rigidas de un sistema légico’’.

El significado del bérmino ‘‘racional’’ aplicado al Dereeho, no ha de enten-
derse con sin6énimo de ‘racionalismo’’, ni eomo equivalente a claridad o simetria
16gicas. Para Lawson, al hablar de Derecho racional, o de ‘‘racionalidad’’ del De-
recho, se esté haciendo referencia, exclusivamente, a la técnica juridica y a la forma
en que la misma sirve para la consecucién de unos fines conoeidos o que pueden
ser facilmente determinados. Bajo estos términos —afirma— el Derecho inglés es
tan ‘‘racional’’ como el Derecho continental y la eausa de que no haya sido recono-
cide asi’ es, principalmente, la de que los précticos, de tpnto peso en la formacién
del Derscho britAnico, han descuidado €l andlisis ¥ la exXposicién sistemitica del
Derecho y los juristas ingleses han estado tan severamente influenciados por el
anfilisis de los conceptos juridieos, realizado por los extranjeros, que han intentado
apliear las conelusiones de éstog al contexto, completamente diferente, del Dere-
cho inglés. Ademss, los juristas ingleses se han especializado, fundamentalmente,
en el Derecho de contratos y en los ‘‘torts’’, ramas er las que gl Derecho inglés
aparece menos proporcionade y légico que los sistemas derivados del Derecho roma-
no y eilo ha traide como resultado una tendencia natural e ¢logiar a &stos en detri-
mento de aquél. De haber estudiado -——concluye— las normas extranjeras sobre
sucesiones 0, todavia mis, lus referentes a las relaciones patrimoniales entre marido
¥ mujer habrian descubierto que el Dereche de su pais ba progresado mis que los
Derechos continentales.

En el examen del Derecho contractual, el autor enfrente el Derecho inglés
con el Derecho encocés, el francés y el alemin y, reconociendo en el primero algunas
ventajas determinadas y concretas, admite, francamente, la superioridad del Derecho
escocés que presenta como modelo de excelencia, digno de imitarse en Inglaterra,
Recorre, en el estudio del contrato, los problemas de los derechos de terceros, la
‘“consideration’’. log fenémenos de generalizacién y abstraccién de los eonvenios
contractualce, en relacion con la interpretaciSn contractual; el error ¥ las institu-
ciones caracteristicas del Derecho inglés: ‘‘undue influence’’ e ‘‘innocent misre-
presentation’’, que estima constituyer un elemento positivo en el haber del ordena-
miento juridico de su pafs.

El capitulo sobre la propiedad (‘‘Property’’), nos sorprende cor la afirma-
cién de que el laberinto de las normas inglesas em la materia, es superior g la lim-
pia y sencilla regulacidn romanista del derecho de dominio.

Estudia la propiedad mobiliaria (Personal property) y la inmobiliaria (Beal
property). En cuanto a la primera, sostiene que el Derecho inglés no tiene nads
que aprender del Derecho continental europeo, aunque admite que el Derecho not-
teamericano lo aventaja en muchas cuestiones y, en relacién con la segunda, vuelea
sobre ella el tarro de las esencias y la proclama como la perfeceién misma, superior
a la de todos los regimenes comocidos.

Respetamos la autoridad de Lawson, pero confesamos nuestra ineapacidsl
para llegar a sus conclusiones, ni siquiera después de haber lefdo su exposiciém,
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brillantfsima y certera, en la que se esfuerza por ordenar y sistematizar los concep-
tos y eategorias juridieas del Derecho inglés sobre la propiedad inmobiliaria, tan
imprecisas, vagas y contradictorias,

Por altimo, en el estudio de los ‘‘torts’’, Lawson toma como punto de par-
tida, los artfeulos 1382 y 1384 del Cédigo civil franeés, referentes o la responsabili-
dad civil, y frente a ellos nos presenta la teoria del Derecho britdnico sobre los
“‘torts’’, pasando nevista a4 algunos de los més caracteristicos: ‘‘negligence’’
¢ defamation’’, ‘‘conversion’'’ ‘‘trespass’’, etec., deseribiéndolos y analizdndolos en
sus elementos comstitutives y en sus efectos. :

La aparante falta de claridad y ligica del Derecho de ‘‘torts’’, corresponde
—dice —a la naturaleza misma de la materia y la verdadera dificultad con que
los juristas ingleses tropiezan en esta rama, estriba en un exagerado respeto hacia
log obstéculos puestos & su progreso, durante el siglo XIX, al juzgarse algunos casos,
También aqui niega el autor que el Derecho inglés tenga nada que aprender del De-

“recho continental europeo y admite alguna superioridad en los desarrellos conse-
guidos por el Derecho norteamerieanc,

Y con esto terminamos la resefin de este precioso librito, que viene a poner
de manifiesto cuanta es la eficicia del Derecho comparade v como su utilizacidn
girve para conocer mejor; para mejorar ¥y para valorar més correctamente las no:-
mas juridieas nacionales y eémo, desde un punto de vista dogmitico y didietico, el
ugo del método comparativo pone orden y claridad, donde ¢l desorden y la confusifn
imperaban soberanos.

Lawson, cumpliendo su misidn dentro de las series de conferencias del ¢‘ Ham-
lyn Trats' ha propercionado & log ingleses una obra en la que destaca los méritos
del Derecho inglés. Se ha excedido quizd en el elogio; pero a nosoiros, s los juristas
de la ‘‘acera de enfremte’” o, por lo menos, de ‘‘la otra acera’’, nos aclars ex-
traordinariamente la visién del ordenamiento juridica de su pails y mnos permite
comprender muchas modalidades del mismo; las razones de muchos de sus defectos
y los indiscutibles aclertos de muchas de eus instituciones y, sobre todo, de-
muestra, a nuestro modo de ver, que el Derecho continental europeo, en su formu-
laeién ellsica, y el Derecho inglés tienden a realizar unos mismos fines ¥y cue, por
consiguiente, sus semejznzas, sus puntos de contacto, gon mis importantes que sus
diferencias ¥ que su aproximacién contante, su armonizacién efeetiva, se conseguird
con el desarrollo sistemitico de estudios comparativos entre ambos sistemas jurfdicos,
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