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Fl presente volumen, publicado por la Sociedad suiza de Derecho internacional,
se compone de una parte doctrinal {pp. 9-119), a la que limitaremos la resefia, ¥
de una llamada parte docamental (pp. 121-330) ¥ que mejor seria denominar infor-
mativa, en la que varios y prestigiosos informantes wclasifican y resumen legisla-
lacién y jurisprudencia sobre las materias propias de la revista, con indicacion
de la mis reciente literatura acerca de las mismas,
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Ll Anuvario es bilingiie (alemfin y franeés), no en el seatido de insertar doble
versién idiomética de cada trabajo, sino en el de contener articulos e informaciones
eseritos en cualquiera de las lenguas citadas, aunque, por lo menos en esta ocasion,
¢oa gran predominio, en nimere de estudios (nueve frente a tres) v en cifra de
piginas, de los redactados en alemén,

De los fres articules de que se compone la seceién doctrinal, el primero ¥y
mis extenso (Zur Frage der gerichtlichen Immunitat fremder Staaten und Staat-
sunternehmungen; pp, 9-76), recoge una minuciosa exposicién de Edwin A CGmir
sobre la debatida cuestién de la inmunidad jurisdiccional de los Estades ¥ empresas
estatales extranjeras. Tras de fijar el concepto de inmunidad, que impliea una
relacién negativa, v sefialar los principales easos de exencién en el orden inter-
nacional {Estados extranjeros; soberanos y jefes de Estado; embajadores y enn-
sules; personal militar en ocasiones), el autor examina las dosg doctrinas aducidas
para explicarla, a saber: lg dominante, o sea la de la inmunidad por efceto de
la soberania, de origen medieval; y la de la inmunidad en virtud de eonsentimien-
to o concesibn por parte del Estado Ilamado a conoeer de]l asuntp, basadu a su
vez en el principio rex extra territorium suum privatus est. En seguida se refiere
Gmiir a las teorias sobre limitacién de la inmunidad, asentadas unas en la juris-
diceién ratiome personae, otras en la sumision veluntaria del amparado por el
privilegio (0 sea en su renuncia al mismo, expresamente prevista -—agregamos—,
aunque no utilizada en la préetica, por la legislacién argentina: c¢fr. nwestro
Der. proc. pen., vol. I, pp. 219-22, nota 51), o en la jurisdiccién ratione loci o
bien, eon mayor fundamento, en la jurisdiccién ratione materiae, de acuerdo con
la distineién medieval entre la majestas del monarea y su persona privads y luego
con el deslinde de Groeio entre actus qui regii sunt y asuntos personales del prin-
cipe, o, en definitiva, con la contrapﬁsiei(m'Derecho pfiblico-Derecho privade. A
continuacién se ocupa el antor de la prictien internacional hasta la Revolucidén
francesa, sefialando casos en rue se procedié en un Estado contra el soberano de
otro; y del cambio que por influjo de las mucvas concepeiones, politicas, econé-
micag ¢ ideolégicas se opera a raiz de las guerras napolednieas en diferentes paises:
Gran Bretafia y Estados Unidos; Franeia; Alemania y Austria; Bélgica, donde
a partir de 1903 se acogen lag doctrinng de Laurent y de Paepe v se distingue
cntre actos iure imperii y actos iure gestionis, es decir, se adopta, en el fondo,
el antes expuesto criterio de la jurisdiceién ratione materize; ¢ [talia, doude en la
mayoria de los litigios el propio Estado nacional da el ejemplo de someterse a
los tribunales civiles. Finalmente, se analiza el problema en ¢l fmbitoe suizo, tanto
parlamentario (Consejo ¥ Asamblea federales) como jurisdieeional (Tribunal fe-
deral y juzgadores cantonales), El trabajo, que se cierra con unas conclusiones,
es excelente desde el puntoe de vista informativo, En orden a las soluciones, enten-
demos que en linea de prinvipio la mencionada férmula belga resuelve la
dificultad en cuanto a los litigios de Derecho privado, ¥ ¢n cuanto a los de earfieter
piblico, el tinico c¢amino es el del Tribunal de Justicia Internacional, aunque
sin ocultirsenos las restricciones, especialmente en el terreno cjecutivo y coerciti-
vo eon que todavia tropieza su funcionamignto,

E] segundo de los articulos (Quelgues remarques sur la preuve devant la Cour
permanente et la Cour intenationale de justice; pp. 77-103), debido a la pluma de
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J.-F, Lalive, destaca ciertas peculiaridades dc la prueba ante los eitados tribunales.
Por ejemplo, las cuestiones que ante ellos se debaten rara vez son de hecho, sino
juridicas y con gran freeuenmeia de caricter cousuefudinario, sometidas, por con-
signiente, a prueba, como asimismo aecontece cuande s¢ invocan leyves internas de
un determinado pats, si bien acerca de dstas reputamos errémeo cl parceer de la
Corte internacional cuando en 1926 las considerd como. simples hechos (la eircuns-
tancia de que, por exceder los limites del iura novit cuxia, a voces cicrios precep-
teg sean objeto de prucba —aunque podrian y deberizn ser preferente o previamen:
te materia de averiguaciéon ex officio, cfr. nuestros Bstudios Der. proec., pp. 439-
42—, no transforma ni substancial ni procesalmente su naturaleza de juridica en
factica). En otro sentido, es muy grande la libertad probatoria en tres distintas
direcelones: presentacién de pruebas por las paries, dentro de eiertas restrieciones
procedimentales; (el autor entiende que ello obedece al infiujo angle-norteamerica-
ne, pero bueno seri destwear que dicha libertad se comoce en eddiges procesales
ajenos a dicha tendeneia, v. gr., art. 728, No. 3, L, enjto. erim, o 532 C4d. Just,
mil de 1890 en Espafia o 289, fr. X, Cbd. proe, eiv. del Distrito en México-),
admisién de las mismas y valoracién suya por el juzgador, con exclusidn de
tode criterio o residuo de prueba legal, hasta el extremo de quoe ni siquiera
la negativa dde presentar documentos (euando, por ejemplo, uno de los Estados
aduce su indole seereta) desemboes neccsariamente on ficta confesssio, Desta-
quemos aun, entre otros rasgoes, la excepcionalidud de la prueba testimonisl, s6lo
utilizada en dos conflictos, eon la particularidad de que en uno de cllos quienes
depusieron fueron - testigos-peritos. El trabajo, como en general casi todos los de
la doctrina procesal francesa (aunque quizds el autor no sca propiomente francés,
sino suizo-franeés), reveln un desconocimiento absclute de Ia moderna literaturs
probatoria alemana e italiana, y de ahi, por ejemplo, su errdnea crecneia de que
lag reglas sobre carga de la prueba o el principio de libre conviecién para apreciarla
pertenczean al Derecho material o de fondo (efr. p. 78). Y puesto que de la valora-
cién hablamos, critiquemos también que la Corte rechazase en 1922 el propésito
que hubo, de introducir en ga Reglamento um articule para que la libre apreciaciém
se efectuase ‘‘gegiln su conciencia y los prineipios de la equidad’’, férinula nete-
mente inferier a la espafiola de la prueba razenada o sana critica, pero superior,
cuando menos, a la conviceién judieial sin freno ni fope de ninguna clase.

El tercero de los ensayos, del Dr, Gustav Tobler (Die internationalen Wirkun-
gen eines gerichtlichen Nachlassvertrages mit Bezug auf die Glaubigerforderungen;
pp. 104-19), examina, desde el punto de vista de sus efectos internacionales, la ins-
titueién del convenio o concordato sucesivo en relacifn con los eréditos de los aerce-
dores. A tal fin, se preccupa Tobler de dilucidar si el convenio sucesivo, coneetado
con el concurso de acrecdores, aunque puede también desenvolverse al margen de
¢l (efr, p. 103), es de maturzleza juridico-privada o, por el contrario, ejecutiva ¥,
en comseciencia, procesal. De adoptarse la primera disyuntiva, prevaleeeria la lex
obligationis (eriterio de Frankenstein y del Derecho anglo-norteamericano), mientris
que de seguirse la segunda, regiria in lex fori y los efectos serian exclusivamente
procesales y, por tamnto, territoriales. Pero en realidad, el juez habri de tomar en
cuenta las dos direceiones (efr. pp. 118-9).

AZ C.



