EL JUICIO DT PELIGROSIDAD
1.—El tema

La teoria del estado peligroso, producto de la escuela penal posi-
tiva e instrumento teleolégicamente orientado hacia la defensa so-
cial, ha adquirido modernamente una cierta autonomia cientifica
gracias a la cual puede preverse que seri una de las aportaciones
definitivag del positivismo penal a la lucha contra la criminalidad.
Merced a ella, uno de los fines principales generalmente atribuidos
sl derecho y al proceso penal, el fin preventivo, podri ser propuesto
en términos de mayor eficacia. Pero asi como el aspecto sustantivo
del tema cuenta ya con una abundante hibliografia (recuérdense las
obras de Jiménez de Astia, El estado peligroso. Nueva formula para
el iratamiento penal y preventivo, Madrid, 1922 y Buenos Aires,
1950, Soler, Exposicién y critica de la teoria del estado peligroso.
Buenos Aires, 1926, y Ruiz-Funes, La peligrosidad y sus experiencias
fegales, La Habana 1948, por referirnos sélo a estas tres investiga-
ciones fundameniales en lengua espafola, asi como la extensa biblio-
grafia citada por Ruiz-Funes), su aspecto procesal ha sido notable-
mente descuidado por los autores, tanto penalistas como procesalis-
tas, S6lo breves ensayos que no ahondan el tema y referencias oca-
sionales en obras de caracter general se han consagrado al examen
de tal aspecto. Se explica tal pobreza por la parquedad con que las
leyes y proyectos lo han desarrollado.

;Puede hablarse de un juicio penal especial de peligrosidad?
oCuales serian sus caracteristicas diferenciales con respecto al pro-
ceso penal ordinaric y con respecto a los demds proecesos penales es-
peciales? ;Se ajustaria a uno sdlo o a varios tipos de proceso? Res-
ponder a estas cuestiones y fundamentarlas segfin un criterio que
forzosamente habra de deslizarse en aquel terreno escabroso que
constituye el limite entre la dogmAtica y la especulacién, constituye
e! objeto de este trabajo.

2. —Peligrosidad delictual y predelictual

Puede concebirse la peligrosidad como el estado subjetivo que
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permite formular un prondstico afirmativo respecto a las posibles
actividades antijuridicas de quien se encuentra en él. Se exterioriza
tal situacién por la conducta del sujeto en estado peligroso. Dicha
conducta, y el sintoma mismo de la peligrosidad, puede o no ser delic-
tivo. De ahf las dos especies de peligrosidad reconocidas por la cien-
cia. La peligrosidad delictual es revelada por la observancia de una
conducta delictiva. La peligrosidad predelictual se funda en la obser-
vancia de otras formas de conducta, no delictivas pero manifiesta-
mente antisociales, Dejando aparte la encendida pugna entablada en-
tre quienes dan carta de naturaleza en el derecho a la peligrosidad
predelictual y quienes se la niegan, es de particular interés conside-
rar ambas formas de peligrosidad desde el punto de vista procesal.

En el estudio de las interrelaciones de peligrosidad y delito, por
tanto, podemos formular las siguientes hipétesis:

12—Delito de peligrosidad;

28 __Peligrosidad con delito; y

3*—Peligrosidad sin delito.

La primera constituye una hipétesis negativa por lo que se re-
fiere a la peligrosidad. Procesalmente se corresponde con el proceso
penal ordinario. Las otras dos son hipétesis positivas desde el punto
de vista de la peligrosidad. A la peligrosidad con delito corresponde-
ria el proceso penal ordinario complementado por un juicip de peli-
grosidad, mientras que a la peligrosidad sin delito deberia corres-
ponder el juicio especial que estudiamos.

3.—Diferencias entre el procese penal ordinario y el especial
de peligrosidad

Mientras que algunas de las caracteristicas diferenciales entre
el proceso penal ordinario y el especial de peligrosidad son tan evi-
dentes que basta apuntarlas sin necesidad de mayor razonamiento,
otras de tales caracteristicas son susceptibles de manifestarse en for-
ma més o menos vaga o indecisa.

- Al primer grupo de diferencias pertenecen las relativas al objeto
del proceso, al origen de la accién y a su finalidad material. Entre
los rasgos de indecisiébn que contribuyen a reducir la diferencia en-
tre el proceso ordinario y el especial se encuentran los relacionados
con el desenvolvimiento de la accién, su finalidad dltima o ideal y
ia terminacién.
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Es objeto del proceso penal ordinario una conducta delictiva, sea
o no también peligrosa. La accién penal se origina en esa conducta
delictiva. La finalidad del proceso penal ordinario es inmediatamente
la imposicién de una pena. En el proceso especial de peligrosidad, el
objeto es una conducta peligrosa, sea o no delictiva. En ella se origi-
na la accién de peligrosidad. Su finalidad material e inmediata es la
imposicién de una medida de seguridad.

Por lo que hace al desenvolvimiento de la accién, no creemos ha-
lar una diferencia precisa entre el proceso penal ordinario y el es-
pecial de peligrosidad en su caricter acusatorio o inquisitivo. Sabe-
mos, en efecto, que no s6lo histéricamente ha predominado uno u
otro principio en el proceso penal ordinario segln las épocas, sino
gue también en las diversas legislaciones vigentes se diversifica e
incluso se mezcla el predominio de tales caracteres. A su vez, no ve-
mos inconveniente de principio en imaginar un tipo de proceso es-
pecial de peligrosidad en el que predomine el principio acusatorio o
ge dén formas mixtas en el desenvolmiento de la accién. Es cierto,
con todo, que parece mas de acuerdo con la propia naturaleza del
juicio de peligrosidad el principio inquigitivo, que, de hecho, predo-
mina en la Ley espafiolz de vagos y maleantes.

En cuanto a la finalidad ultima de la accién de peligrosidad
—preventiva en la citada Ley espafiola segin observacién de Alcalé-
Zamora—, consideramos que es éste el rasgo mas discutible y menos
caracteristico para diferenciarla de la accién penal, de finalidad su-
puestamente represiva. No es facil, en efecto, separar en la doctrina
log fines de la pena. Es opinién general que en ella van implicitas las
finalidades preventiva y represiva, y que las cumple simultdneamen-
te: represién y prevencién especial actuando sobre el delincuente,
convicto y condenado, al propio tiempo que la prevencién general,
actuada mediante el ejemplo de la pena o mediante su conminacién,
sobre los posibles delincuentes. Mas aln, Jas sanciones o medidas de
seguridad que se aplican al sujeto peligroso, tanto pueden concebirse
dotadas de finalidad preventiva —preventiva desde el punto de vista
delictivo—, como provistas de finalidad represiva —represiva desde el
punto de vista de la conducta peligrosa—. Podriamos concluir en suma,
que todo lo que cabe afirmar para distinguir en este punto el proceso pe-
nal ordinario de] especial de peligrosidad es que, desde el punto de vista
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de la defensa social, en el primero predomina el caricter represivo
mientras gue en ¢l segunde predomina el caracter preventivo.

Tampoco es posible llevar mas lejos la diferenciacién entre el
proceso ordinario y el especial ateniéndose a la diversa naturaleza de
la pena y la medida de seguridad. Formalmente la pena es la conse-
cuencia juridica del delito como !a medida de seguridad lo es de la con-
ducta peligrosa. Pero materialmente no existe diferencia alguna entre
ciertas penas v las correspondientes medidas de seguridad, en cuanio
unas y otras suponen una restriccion de las libertades humanas y unas
y otras se proponen hoy iguales fines de readaptacién social si eg po-
sible o de segregacién cuando no puede lograrse la readaptacion.

Vemos, pues, que Ia mas firme diferencia entre ambos procesos
reposa en su objeto respectivo: la conducta criminal en un caso, la
conducla peligrosa en otro. Pero sin dar a tal objeto diferencial més
aleance que el positive derivado de su especifica tipificacién legal. Y
aun esa diferencia se ateniia en el caso de la peligrosidad delictual,
hip6tesis a la que corresponde procesalmente el juicio penal ordinario,
mas el complemento de un juicio de peligrosidad.

Otro género de diferencias entre ambos procesos sera mas de ca-
racter técnico que propiamente procesal. Las especiales caracteris-
ticas del estado peligroso, que consiste en el enjuiciamiento de una
conducta entera mas que de un acto concreto, ¥ en el que es pogible
dar preferencia a mediog de prueba periciales gue constituyen ver-
daderos diagnésticos, forzosamente imprimen modalidades pecuhares
al desenvolvimiento del proceso especial de peligrosidad.

4.—Diferencias entre el proceso especial de peligrosidad y los demaés
procesos penales especiales

Manzini distingue los procedimientos penales segiin que posean
o no instruccién formal. La instruccién formal es la caracteristica
del proceso penal ordinario. La ausencia de instruccién formal es
para él el rasgo comiln de los procesos penales especiales. Estos, a
su vez, se diferencian en varios tipos: con instruceién sumaria. (juicio
de faltas), pasidndose al debate sin decision jurisdiccional instruc-
toria; sin o casi sin instruccién (juicio inmediato, delitos flagrantes) ;
y sin instruccién ni debate (juicio monitorio). Florian, por su parte,
coincide con Manzini.

Ninguno de estos tipes de proceso penal especial es asimilable
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al de peligrosidad, En éste hay instruccién sin omitir ninguna de las
garantias procesales que constituyen y son la esencia de las formas
del proceso ordinario. En él hay también debate. Es decir, en la dog-
matica procesal italiana no hay lugar para el juicio de peligrosidad.
No cabia esperar otra cosa de un sistema legislativo en el que la
peligrosidad sé6lo se reconoce y se pronuncia postdelitualmente tras
un preceso penal (ordinario o especial) v como un complemento de la
gentencia penal.

Beiing diferencia los procesos penales especiales segin un cri-
terio no coincidente con el de Manzini. Segin el profesor aleman,
el sumario y el plenario son las fases esenciales del proceso penal
ordinario. La ausencia de alguna de ellas da lugar a un proceso penal
especial: no hay sumario en el caso del enjuiciamiento de delitos pri-
vados; no hay plenario en el proceso monitorio o de mandamiento,
seq éste judieial o gubernativo. Ningung de esos tipos seria aplicable
tampoco al juicio de peligrosidad, preventive o de seguridad, que
constituye un tipo auténomo de proceso especial.

Quizd solamente en su ordenacién pueden establecerse algunas
analegias entre el juicio penal preventivo o de peligrosidad v €l
proceso monitorio, Sin embargo, los separa la diferencia fundamental
de que en aguél s6lo se dicla la sentencia tras la etapa de plenario.

5.—Tipos o especies del juicio de peligrosidad

Atendiendo a la naturaleza y caracteristicas del juicio de peli-
grosidad, cabe selafiar dos tipos o espeeie del mismo en el aspecto
procesal, los que se corresponden con las especies de peligrosidad
existentes desde el punfo de vigia delictivo, Nos referimos a la peli-
grosidad delictual y a la predelictual.

El pronunciamiento de la peligrosidad delictual debe hacerse er
funcién de un delito cometido y procesalmente debe mantenerse una
estrecha vinculacién con el de la responsabilidad ecriminal. Tritase,
pues, de un juicio complementario, especial, no anténomo, gue puede
ser sustanciado simultineamente con el proceso penal ordinaric y
como subsumido en él. La accion de peligrosidad se ejerceria simul-
taneamente con la accién penal e incluso podria entenderse como
subordinada a ella y comprendida enire sus fines, Bl desenvolvimiento
del proceso Unico no ofreceria diferencias formales. La sentencia
seria asimismo la resolucién unica que contendria los pronunciamien-
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tos relativos a la responsabilidad criminal y a la peligrosidad. Debe
observarse que el juego de estos pronunciamientos dentro de la
resoluciéon final del proceso debe ser independiente para dar cabida
a las diversas hipétesis: cometido un delito y estimado como indice
de peligrosidad, puede existir responsabilidad criminal, sin peligro-
sidad, peligrosidad sin responsabilidad criminal, coexistir responsa-
bilidad criminal y peligrosidad, y faltar una y otra.

La peligrosidad predelictual, que con respecto al delito tiende a
cumplir un fin preventivo de defensa social y de la que son sintomas
toda una serie de formas de conducta legalmente tipificadas, con-
sideradas como antisociales, pero no como antijuridicas, constituye el
supuesto necesario del tipo de juicio de peligrosidad propio y auté-
nomo. Sus caracteristicas procesales han quedado sefialadas en prin-
ciplo en los apartados anteriores al tratar de diferenciarlo del proceso
penzl ordinario y de los demas procesos penales especiales. Un mayor
avance en dJdicha caracterizacién sélo puede hacerse desde un purnto
de vista dogmatico partiendo de las diversas estructuras legales que
adopte.

6.—La sentencia de peligrosidad

Merecen mencién especial las peculiares caracteristicas de la
sentencia de peligrosidad. Como Alcala-Zamora sefiala con respecto a
la Ley espafiola de vagos y maleantes, la sentencia debe ser la Gnica
forma de terminacién del juicio de peligrosidad. La sentencia debe ser
siempre indeterminada y revisable. Estos caracteres dan claro ac-
ceso a la jurisdiccion de peligrosidad a cuanto se refiere a la etapa
ejecutiva. El control judicial del cumplimiento de la medida de segu-
ridad impuesta por virtud de una sentencia de peligrosidad, no s6lo
se extiende a la facultad de sefialar su terminacién efectiva en el
tiempo y de ordenar prérrogas en su duracién. También alcanza a
la facultad de sustituir la medida de seguridad por otra més ade-
cuada al easo y a la de vigilar la forma de cumplimiento para ade-
cuarla a sus fines de readaptacién social

Creemos con Alcald-Zamora que dicha sentencia debe tener un
valor absoluto de cosa juzgada cuando sea absolutoria, con lo cual
constituiria una efectiva garantia subjetiva y evitaria la posibilidad
de atentar, so capa de defensa social, contra los derechos indivi-
duales. La sentencia condenatoria, por su parte, poseeria el valor
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de cosa juzgada en sentido formal (en cuanto sentencia firme), pero
careceria de él en sentide material (en euanto sentencia revisable).

7.—Las legislaciones

La gran timidez con que van logrando su penetracién en las
legislaciones las construcciones relativas al estado de peligrosidad
es causa de que hoy no poseamos sufieiente material legislativo
para trabajar dogméiticamente el proceso especial de peligrosidad.

Hasta ahora el tratamiento legal de la peligrosidad puede siste-
matizarse en los tres grupos siguientes:

a).~—La peligrosidad coneebida como figura autdénoma de delito;

b).—La peligrosidad entendida como una consecuencia de la
conducta criminal o revelada por ella (peligrosidad delictual) ;

¢).—La peligrosidad comprendida como un estado revelable por
formas de conducta antisocial no delictivas (peligrosidad predelic-
tual).

La primera hipétesis carece de interés en nuestra investigacion.
El delito de peligrosidad, cualguiera que sea la opinién que pueda
merecer desde el punto de vista cientifico, debe ser dogméiticamente
tratado, en Derecho penal como en Derecho procesal penal, lo mismo
que cualquier otra figura de delito.

La peligrosidad delictual (legislacién italiana) no permite el
desarrollo auténomo del juicio especial de peligrosidad, por cuanto
se halla estrechamente vinculada, desde el punto de vista sustantivo
v procesal, al delito y al proceso penal,

Solamente la peligrosidad predelictual (Ley espafiola de vagos
y maleantes) puede dar lugar al nacimiento de una jurisdiccién
especial y de formas procesales auténomas.

Finalmente, debe denunciarse el hecho de que, por lo general,
tanto los cédigos y las leyes especiales como los proyectog, se limi-
tan a pronunciar un concepto del estado peligroso, a sefialar 2 modo
de catilogo las formas de conducta peligrosa y a relacionar un reper-
torio de medidas de seguridad aplicables. No suelen pararse mientes
en el aspecto procesal, aunque es generalmente sabido que este as-
pecto es el mas delicado de la peligrosidad si con ella ha de lograrse
de modo eficaz la defensa social, garantizando al propio tiempo los
derechos individuales y evitando los posibles abusos del poder pu-
blico en este orden.
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En efecto, el proyecto argentino de estado peligroso de 1924,
quizi el primero entre los diversos instantes modernos relacionados
con esta institucién, se limitaba a preseribir que las medidas de segu-
ridad previstas en él se impondrian en un juicio penal, de acuerdo
con las leyes procesales, previo dictamen de peritos, y que la justicia
penal procederia de oficio o a peticion del ministerio pfiblico. E!
proyecto argentino de estado peligroso sin delito, de 1928, por su
parte, prescribe que la declaracién del estado peligroso se haga con-
Ias formalidades que establecen lag leyes procesales para el juicio oral
y previo dictamen de peritos oficiales, cuando la naturaleza de la
causa determinante de peligro asi lo requiera (articulo 2?); faculta
al juez para sustituir, durante la ejecucién de la sentencia, las san-
ciones establecidas, tomando en consideracién lag condiciones del sujeto
(articulo 8°9).

La ley belga de defensa social de 1930 es una ley de peligrosidad
delictual. Los pronunciamientos de orden procesal relacionados con
ella tienen lugar en la sentencia definitiva, ¢ bien durante la instrue-
¢ién o en el plenario en forma de incidentes.

La Ley espaijiola de vagos y maleantes de 1933, obra de Jiménez
Astia y de Ruiz-Funes, es una ley de peligrosidad predelictual, quiza
la primera aplicacién legal de dicha institucién. Ha sido estudiada
desde el punto de vista procesal por Alcala-Zamora en un concienzudo
trabajo que nes ha servido como punto de partida en nuestra inves-
tigacién. Para Alcald-Zamora, el procedimiento establecide en la ley
espafiola pertenece al grupe de los juiciog sumarios o de tramitacién
breve, pero sin que en él falte ninguna de las etapas fundamentales
del proceso. Presenta acentuados rasgos inquisitivos. El titular de la
jurisdiecién posee facultades cognoscitivas y resolutorias, es mono-
cratico y especializado técnicamente, En la primera instancia no
hay partes propiamente tales, lo que constituye una derogacién del
principio acusatorio. Censura con razén las normas de atribucion de
competencia, basadas en un criterio cronolégico e impreciso. El pro-
cedimiento de cognicién econsta de tres etapas: informativa, proba-
toria y de alegaciones. En la primera predomina e procedimiento
directo, sumario y sin etapa intermedia. En la segunda, el prineipio
de la mas amplia libertad, tanto en orden a la propuesta como a la
apreciacion de la prueba. La tercera etapa, de alegaciones, es de
caricter potestativo y en todo caso tiene lugar en un debate final
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a puerta cerrada. La sentencia es definitiva, firme y revisable; carece
detl valor de cosa juzgada v es posible atacarla en via impugnativa,

La Ley uruguaya de 22 de octubre de 1941 es una ley de peli-
grosidad sin delito, Como en el caso de la ley espafiola, de la que
revela una elara influencia, se adopta en ella un procedimiento su-
mario y completo de las mismas caracteristicas que el espaiiol.

La Ley venezolana de vagos y maleantes de 14 de agosto de 1939,
reformada en 15 de julio de 1943, se aproximma mas al procedimiento
monitorio o por decreto de condena del tipo italiano. La competencia
es atribuida a las autoridades policiacas y sélo por via impugnativa es
compartida por las autoridades judiciales. Con sobra de razdn censara
Ruiz-Funes un sistema que despoja de garantias fundamentales a
uno de los més delicados aspectos de la defensa social.

Nos parece ociogo extendernos en esta oeasién en una referencia
a otras leyes sobre estados singulares de peligrosidad o a las diversas
regulaciones procesales de la peligrosidad delictual o del delito de
peligrosidad.

La conclusién de este sumario examen legislativo nos induce a
afirmar que, por ahora, el tipo o modelo de juicio de peligrosidad es
el establecido por la Ley espafiola de vagos y maleantes. En su ela-
boracién se tuvieron en cuenta los antecedentes argentinos y helgas.
Hlla ha servido a su vez de modelo a la Ley uruguaya.

La extensién del tipo italiano de juicio monitorio al smbito de la
peligrosidad la conceptuamosg inconveniente y altamente peligrosa
porque ese juicio no es apto para asegurar no g6lo los garantias inhe-
rentes a 1a personalidad, sino tampoco los fines de tutela y readap-
tacién social que se propone la moderna politica criminal. Su utilidad
para ciertas formas de contravenciones, como procedimiento sumario
y abreviado, euyo objeto final es la aplicacién de una multa, no
autoriza a extenderlo a otras formas de conducta antijuridica o sim-
plemente antisocial que, aunque puedan parecer de escasa gravedad,
revisten extraordinaria importancia por las finalidades propias del
tratamiento aplicable.

8.—Sentido tutelar del juicio de peligrosidad

Dorado Montero negd la posibilidad de acomodar los trazos del
enjuiciamiento preventivo sobre los del represivo. Esta importante
tesis, exhumada por Alacld-Zamora, debe servir de fecunda inspira-
¢ién en ol tratamiento procesal de la peligrosidad y de la delincuencia
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de los menores, sin perjuicio de la posibilidad de extenderlo en un
futuro mas o menos remoto, al tratamiento general de la criminalidad,
segin la generosa férmula protectora del maestro de Salamanca.

El propio Alcala-Zamora lo reconoce asi cuando afirma: “Desde el
punto de vista del Derecho penal preventivo, y mejor atn: del Dere-
cho protector de los criminales, de Dorado Montero, una y otra zona
(el enjuiciamiento de vagos y el de menores) se hallan muy préximas
y ello explica las semejanzas que en particulares extremos del trata-
miento a que estian sometidas ofrecen’. Aleala-Zamora va més lejos
€n su analisis y aln sefiala las siguientes coincidencias o analogias
entre las legislaciones protectoras de los menores delincuenteg y las
legislaciones sobre peligrosidad: 1), la denominacién de la pesquisa
Judicial como expediente; 2),el caricter inquisitivo del procedimien-
to; 3), la aplicacién de medidas de seguridad, no de penas, como fina-
lidad del procedimiento; 4), el régimen de doble instancia, sin casa-
cién; 5), la revocabilidad de las resoluciones en cuanto al fondo;
6), la tendencia hacia el juez tnico. A ellas podriamos agregar la deli-
berada eliminacién de toda forma intimidatoria v la inspiracién emi-
nentemente pericial que sirve de fundamento a todo el procedimiento.
Finalmente, la prérroga ejecutiva de la jurisdiceién, con facultades de
control y vigilancia en el cumplimiento de las medidas de seguridad
impuestas para garantizar la consecucién del fin corrective o de
readaptacién de menores y peligrosos.

Nos hallamos ante un tipo de institucién procesal que se propone
fines preventivos y de tutela. La defensa social se logra por via indi-
recta protegiendo a peligrosos y menores para prevenir su inciden-
cia en el delito y adaptarlos a la convivencia social. Se trata de un fin
eminente de prevencién especial, de tutela social sobre los no adapta-
dos, que debe inspirar toda la regulacién procesal correspondiente, De
la aceptacién de este principio general depende la elaboracién dogmé-
tica de un tipo especial de proceso —el proceso tutelar— construido
gobre un esquema que seria aplicable tanto al enjuiciamiento de me-
nores como al de peligrosos. Diferencias secundarias, derivadas de la
propia indole de los sujetos a él, modelarian dos formas 0 especies
de dicho proceso: el proceso tutelar de menores delincuentes o extra-
viados, y el proceso tutelar de adultos en estado peligroso.

El proceso tutelar constituiria un procedimiento especial por
razén de la materia, lo que permitiria integrar el cuadro diferencial
entre el proceso penal ordinario, los procesos penales especiales por
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razén de la forma y el propio proceso tutelar. Ello no va mas Iejos
de pronunciar la diferencia fundamental en la que apoyar la presen-
cia de analogias y diferencias de este proceso con respecto al ordi-
nario vy a los deméis especiales.

La indole técnicamente especializada del proceso tutelar en sus
dos especies, requiere necesariamente que la competencia de su cono-
cimiento sea atribuida a una jurisdiccién tutelar especial. Asi se hace
ya generamente por lo que se refiere al enjuiciamiento de menores.

Esta construccién permitiria hallar facil y adecuada solucién a
problemas précticos que hoy se plantean en el enjuiciamiento de
menores. Pienso, por ejempo, en el incierto destino que espera al
menor delincuente que cumple la mayoria de edad sin haberse readap-
tado socialmente. En vez de permanecer tante tiempo como sea
preciso en una institucién especial, hoy se opta por traspasarlo a una
penitenciaria, asegurando asi su carrera criminal.

9.—Conclusiones

Este trabajo no pretende ser mas que un eshozo de una investi-
gacién mas ampiia y documentada pero que en lineas generales tal
vez no ofreceria puntos de vista sustancialmente diversos. Ello nos
permite intentar la proposicién de unas conclusiones, siquiera sea con
la reserva aludida. Son éstas:

12—F] juicio de peligrosidad es un proceso especial por razén de
la materia. Ello explica su atribucién al grupo de los juicios suma-
riog o de tramitacién breve sin que falten en &l ninguna de las etapas
fundamentales del proceso penal ordinario.

22._Fl caracter distintivo del juicio de peligrosidad radica en su
finalidad preventiva y tutelar, lo que le vincula estrechamente con el
enjuiciamiento de menores,

32_E] caricter tutelar del juicio de peligrosidad implica la
especializacién técnica predominante tanto en el titular de la juris-
diccién como en el procedimiento mismo y en la ejecucién.

42__Ese mismo caricter tutelar explica el predominic en el pro-
cedimiento de peligrosidad del caracter inquisitivo.

52_De las conclusiones precedentes se deduce la necesidad de
que e} tratamiento procesal de la peligrosidad sea atribuide a una
jurisdiceién tutelar especial, que asimismo tendria competencia en
materia de enjuiciamiento de menores.
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6®—Debe proscribirse la aplicacién sl tratamiento de la peligro-
sidad de formas procesales especiales en que falte alguna de las eta-
pas fundamentales del procedimiento,
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