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INFORMACION

EL CONGRESO CIENTIFICO MEXICANO

Resolucién acerca de la unificacién legislativa en el pais

Durante los dias 24 a 30 de septiembre del afio em curso, y con objeto de
conmemorar el IV Centenario de la Universidad de México, se celebr, como uno
de los metos de mayor significacién, un Congreso Cientifieo, cuya finalidad primor-
dial fué la fijacién del desarrollo y progreso cientifico de México en los ultimos
vineuenta afios.

Por lo que respecta a la ciencia juridica, el Congreso Cientifico Mexieano
tuvo una Rama especial, dentro de la Divisién, més general, de Ciencias Bociales,
v en tal Rama, como Seceién de la misma, se integré la de Derecho Comparado,
con el temario que hicimos pilblico en el nimero 11 de este ‘*BOLETIN'.

El tema central a tratar por la Seccidn de Dereche Comparado, fué la conve-
niencia de la unificacién legislativa mexicana en el &mbitc del Derecho civil, el
penal y el procesal y scbre el mismo se presentaron tres proposicioncs: la del dis-
tingmido penalista Rafil Carraned y Trujillo, eobre ‘‘el problema de la unificasion
legislative mexicana en materia penal’’; la del seior licenciado Antonio Aguilar
Jutiérrez titulada ‘‘algunos aspectos relatives a la unificacién de las legislaciones
vivilos sustuntivas del pais’’; y la diel Secretario del Instituto de Derscho Compara-
do de México, acereca de la ‘“‘conveniencia de unificar lo legislacién mexicana en
las materiag civil, penal y procesal’’,

Coincidentes las tres proposiciones er cuanto a la urgencia y necesidad de uni-
ficar lag normas legielativas del pais, se suscitarom, (nicamente, algunas disere-
paneing sobre la manera més adecnada y efectiva de aleanzr el fin deseado; es
decir, sobre si convendria reformar la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos para atribuir al Congrese de la Unifn la facultad de legislar para toda
la Repiiblica en materia civil, penal ¥ procesal, aj igual que ocurre ya en Jas mate-
ring de comercio, trabajo, mineria, ete, o si, por el contrario, seria mejor llegar
a1 b uniformidad legislativa por via de espontinea o voluntaria, mediante la redaceién
de cbdigos tipe, a los que las diversas entidades federativas prestasen su aprobacitm,
promulgindoles como propios,

Se llegd al convencimiente de que 8blo la primera férmula seria verdadera-
mente eficaz. y duradera y, en consecuencia, se aprobé la siguiente resolucitn:

La Seeccion, considerando la unidad fundamental y bisica del Derecho
mexicano, sélo formalmente diversificado por la existencia de c6diges loca-
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les promulgados por los distintos Estados de la Federacién, y estimande que
existe una coneciencia nacional que reclama la unificacién de lag leyes, civi-
les, penales ¥ procesales de la Repiblica, con objeto de eliminar las incerti-
dumbres inseguridades, conflictoa y difieultades que la multiplicidad legis-
lativa origina en ¢l pais, propone al Congreso Cientifico Mexicano que adople
Ia siguiente

RESOLUCION:

I.—Debe procederse a la inmediata reforma del artieulo 73 constitucio-
nal, en su fraceién X, para atribuir al Congreso de la Unién la facultad
de dictar leyes en toda la Bepiblica, en materia civil, penal y procesal, em
los mismos términos en que estin concebidas sus facultades legislativas en
las demis materias incluidas en la mencionada fraccién X, del articmlo cons-
titucional de referenmcia,

II.—Para llevar a cabo e estudio y elaboracién de csa legislacién uni-
forme, procede la creacién de una ‘‘Comisidn Nacional para la Unifieacién
de la Legislacién Mexicana’’, integrada por representantes oficiales y parti-
culares de todas las entidades federativas, con los asesoramicntog técnicos,
pablicos y privados, que se cstimen necesarios.

En la sesi6n plenaria del Congreso Cientifico Mexicano, para aprobacién de re-
soluciones, se suscité la comsabida objecién de que, con la unificacién propuesta,
so atentaba a Ia soberania de los Estados de la Federacifn, sin darse cuenta los
impugnadores de que lo que se proponia era que, precisamente, los Estados, en uso
de la soberania que les otorga el Pacto federal, acordasen facultar a la Unién de
Eatados Mexicanos (a la Federacién}, para legislar con caricter general en aquellaa
materias, por eatimar que de tal forma se salvaban multitud de conflictos y difi-
eultades, obacuridades y diferenciag juridicas, originadas en el hecho de que México,
integrando una umnidad politica, econdmica y social absolutamente homogénea, se
halle regido por mis de un centenar de cédigos, civiles, penales y procesales,

Fué totalmente imposible discutir la cuestién desde un punto de vista téenico-
juridico, ante una asamblea integrada por médicos, bidlogos, gebloges, astrénomos,
mateméticos, quimicos, ete., ¥ por lo tanto, a propuesta del Dr. Edunarde Gareis
Maynez, Director de la Divsiién de Ciencias Sociales del Congreso, se tomd el
siguiente acuerdo:

‘‘El congreso Cientifico Mexicano recomienda la creacién de una comisién ju-
ridieca que estudie la convenicncia o inconveniencia de unificar en todo el pais las
legislaciones eivil, penal y procesal. Recomienda, agimismo, que dicha comisién con-
sulte previamente el parecer de los Gobiernos, Universidades y Sociedades cientifiess
de las entidades federativas sobre la oportunidad de dicha reforma’’.

Bi se llega a reunir esta comisién propuesta, tenemos la seguridad de que el
punto de vista unificador se abrird paso y =e salvari asi una de las mayores
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difienltades evn que tropiezan estudiosos, abogados y jucces, cuando pretendea
conocer o aplicar el Derecho mexicano.

También se leyeron en la Seccion de Derecho Comparado del Congrso Cienti-
fico Mexicane, el Estudio del Dr. Niceto Alcalid-Zamora y Castillo, sobre ‘¢ Examen
del Fajuiciemiento civil y eonveniencia de su reabsorcién en el civil’’, ¥ el trabajo
del licenciado Roberto Molina Pasquel, titulado ‘‘Ensayo sobre el método para la
interpretacién y recepeién de imstitneiones de Derccho extranjero’”.

Ambos trabajos fueron recomendados para su inclusién en las memorias del
Congreso y el Gltimo, ademfis, por tratarse de una de las cuestiones de mayor inferés
en ¢l Derecho Comparado, se reproduce en otro Ilugar de este nimere del ‘¢BO-
LETIN’’.

Javier ELOLA
Beeretario del Instituto de Derecho
Comparado de México,

CENTRO FRANCES DE DERECHO COMPARADO

El Gobierno franecéa, por Decreto de 2 de abril de 19531, ha reconocide como
organismo de¢ utilidad pablica la institucién denominzda ‘‘Centro Francés de Dere-
cho Comparado’’, con sede en Paris.

Tal Decreto constituye la culminacion de muchos afios de esfuerzos en el Am-
bito de Derecho comparado, para establecer una eoordinacién efectiva entre los mis
imporiantes organismos franceses consagrades a sz estudio.

A tenmor del articulo primero de los estatutos aprobados para dicho Centro,
vemos que:

“Fi Establecimiento llamado *‘Centro Francés de Derecho Comparadoe'’, fun-
dado por:

lo.—El Estado, representado por el Guarda Sellos, Minigiro de Justieia;

20.~La Universidad de Iaris, actuando en nombre del Institauto de Dereeho
Comparado de esta Universidad;

30.—La Sociedad de Legislacién Comparada, reconocida de utilidad piblica por
decreto de 4 de diciembre de 1873.

Tiene por objeto:

a)—Coordinar y promover los trabajos de las instituciones piblieas y ascein-
cignes privadas, que ge dedican 2l estudio de las legislaeiones extranjerzs, del
Derecho comparado y del Derecho internacional;

b).—Coordinar ¢l programa de sus investigaciones y publicaciones;

¢)—Cooperar a la conservacifn, incremento y utilizacién, en las condiciones
mis acordes con el interés general, de sus bibliotecas, ficheros ¥ archivos.

Asimismo, tiene por misién, fomentar las relaciones entre las instituciones
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piiblicas y privadas consideradaa en el presente articulo y los organismos similarce
que funeionan en paises extranjeros o adheridos a instituciones intermacionales®’.

Para el desarrollo de estas finalidades, los estatutos del Centro Francés de
Derecho Comparado, establecen las reglas pertimentes, sobre concentracién de datos
informativos, biblioteeas, ficheros, ete,; medios de aceién (publicaciones, becas);
organizacién y régimen administrativo del Centro, y demis disposiciomes de rigor.

Parece superfluo seiialar Ia enorme trascendeneia de esta disposicién del Ge-
bierno franeés, cuyos beneficios no tardarin en haicerse sentir y euyo ejemplo puede
servir a otros paises, para concentrar los trabajos e investigaciones comparativas,
frecuentemente dispersas y muchas veces perdidas en la marniia de organismos,
biblictecse v esfuerzos de instituciones oficiales y particulares.

4. E F.

TERCER CONGRESO INTERNACIONAL DE DEFENSA SOCIAL

El Begundo Congreso Internacional de Defensa Bocial (Lieja, 1949}, a invita-
ciones formunladas por los Gobiernos de las Reptblicas de San Marino ¥ de Vene-
zuela, acordé que el Tercer Congreso de la materia tuviese lugar en San Marino ¥,
con objeto de facilitar 1a asistencia y colaboracién de los juristas y especialistas de
América, que dicho Congreso se cerrari algunos meses después en Caracas, Ye-
nezunela,

El Gobierno de San Marino, aprobé, en prineipio, las fechas del 16 al 22 de
septiembre de 1951, para la celebracién del aecto; pero circunstancias politicas
posteriores obligaron a suspender la convocatoria general para esas fechas, redu-
ciéndola & uma reunién preparatoria, que se verificé entre los diag 2 y 5 del
repetido mes en la propia capital de Ban Marino.

En esta reuniin preparatoria se escucharon los informse generales de los oo
fiores Vesele; De Vincentiis y Mergen, referentes o la observaeién, la sentencia y
la ejecucién.

Después de la discusién a fondo que de talea informes se hizo, bajo la diree-
vién de los profesores Strahl, Graven y Hurwitz; considerando gue la ides de estu-
diar un sistema general de defensa social, precisar sus diferentes fases y exami-
nar su realizacién progesiva, fué acogida con beneplécito, se acordé conferir al
Consejo de Direceién de la Sociedad Internacienal de Defensa Socisl, la misidn de
adoptar las medidas necesarias para:

1e).—Redactar las proposiciones esenciales de las distintas seeciones de trabaje
del Congreso:

20).—Coordinar los resultados obtenidos, teniendo en cuenta los informes ¥ las
eriticas constructivas resultantes de la diseusién;

3e).—Elaborar sobre tales bases y dentro del programa del Comgreso, va
distribuido y publicado, el plan de trabajo de la Besién General del Tercer (on-
greso Internacional de Defensa Social:

40) ~—Determinar el lugar y la fecha de tal Besién General.
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Parn cumplimentar esas decisiones, el Consejo de Direceién de la Sociedad In-
ternacional de Defensa Social, reunide en San Marino después de la Sesi6n Prepars-
toris, adopté las medides necesarise para proceder a la claboracién del programa
detallado de la Sesién General de Tercer Congreso Internacional de Defensa Social
¥ para reglamentar ias cuestiones pricticas de su realizacidn,

El mencionado Consejo de Direccién de la 8. I D. 8. volverd a reunirse antes
de finalizar el aiio 1951, para resolver definitivamente los puntos referentes al pro-
grama y la organizaciom practiea del Congrese ¥ dari a conocer oportunamente
anz acuerdos a todas las organizaciones, revistas ¥ personalidades interesadas.

Fl programa anteriormente publicade, al que se refiere el punto 3) de los
acuerdos de la Sesi6n Preparatoria, sefialaba, como tema general del Tercer (on-
greso Internacional de Defensa Social, el relativo a los ‘‘medios de defensa social’’,
que sintetiza las conclusiones de los dos Congresos procedentes, eon la finalidad
de pracisar lon puntos earacteristicos de la doctrina en la materis, desarro-
Itindose en la forma siguiente:

1.—Ia observacién.
a).—Organo de obaervacién—Composicién.—Funcionamiento,
b).~Datos eriminolégicos (bio-socio-psicolégicos) minimos que han de ser
tenidos en cuenta, principalmente en la sentencia v en la ejecucitm.

2 —J.a sentencia.
8.}.—Organo juzgador.—Compoeicién.~~Funcionamiento.
b).—El érgano juzgador y la observacion (Organo-datos minimos).

3.——FEjecucién.
a).—FEl drgano de ejecncién—Composicién.—Funcionamiento.
b).—Mecdidas de defensa social——Ejemplo: aplicacién de la sentencia inde-
terminada.

Comn introduceifn n cste programa se divulgaron las siguientes considera-
eiones;

Yoz dos primeros Congresos internaciomales de defensa social, eelebrados en
Ban Remo, en 1947, v en Lieja-Spa, en 1949, consideraren los problemas de la defensa
soeinl en general. Era necesario, a la vez que deducir las tendencias principales
nue 8¢ manifiestan en los distintos pafses en materia de defensa social, formular
en las mas diversas direcciones, algunos de los imperativos méis preeisog de la nueva
doetrina.

Hoy es nienester dar un puse mis e intentar determinar, en el TII Congreso, una
de las materias de mayor importancia y mfs earacteristica de la defensz social.

El problema de la individualizacién se plantea bajo dos aspectos diferentes.
Hasta ahora, dentro del movimiento de ideas que arranca del siglo XIX en favor
do la individualizacién de la pena, se pensé, fundamentalmente, en la fase judicial
do la senteneia. La ciencia peniteneisria moderna y ias propias experiencisg pemo-
logicas, hacen aparecer, cada vez con mayor ¢laridad, la necesidad de una individua-
itzacién postjudicial, en la etapa de ejecucién de la eentencia. Parece también
que uno de los problemas esenciales de la hora aetual, consiste en precisar ambas



258 BOLETIN DEL INSTITUTC

individualizacicnes sucesivas, estableciendo entre ellas las relaciones a que haya
lugar y la jerarquiz necesaria. Una y otra deben, por lo tanto, ser estudiadas a la
vez por el mismo Congreso,

La individualizacién judicial —=asi como la individualizacién penitenciarin
de la fase d¢ ejecuci6én— suponen, no cbstante, en la base, una consideracién mets-
dica y rigurosamente cientifica de la personalidad del sujeto, Pero esta personalidad
no puede ser estudiada de manera completa durante el proceso o después de él, cuan-
do ee ha entrado ya en la fase de ejecucién, Un juez encargado de dictar sen-
teneis, asi como las autoridades llamadas a ejecutarla, no pueden cumplir su misién
en forma completamente satisfactoria y de manera eficaz, més que cmando aqguél
que es objeto de dicha sentencia, ba sido previamente sometido a una observaeidén
cientificamente organizada.

Parece, entonces, que el problems general de la individualizacién de Ja senten-
¢ia, considerado desde el punto de vista de ia defensa social, supene ¢l examen de
tres <uestiones sucesivas y relativas, primero, a la observacion, después al juicie
¥, por iltimo, a la ejecucién de 1a sentencia, El Tercer Congreso Intermacional de
Derecho Social estari, en consecuencia, dividido en tres secciones, que tendrfin por
objeto los tres puntos de estudio que acabamos de determinar.

La observacién, €l juicie y la ejecucién, deben, ademds, ser considerades, alter-
nativamente, desde dos puntos de vista distintos, pero complementarios. Bl pri-
mero consiste en investigar cuil debe eer el organismo encargado de la observacidn,
del juicio o de la ejecucitn; cuil ha de ser su composicién y edmo diche asegurarse
su funcionamiento. El segundo punto de vista consiste en deducir algunos de los
datog minimos que €l organismo reconocido competente debe tenmer en cuenta para
proeeder de maners satisfactoria a su labor de observaeidn, juicio o ejecumeibm.

Para el periodo de observacion, acrd necerario investigar cnfiles son los datos
eriminolégicos esenciales que debe tratar de obtener tal observacién, para per-
mitir una individualizacién ulterior de la sentencia y de In ejecucién.

Para la etapa del juicio, seri preciso preguntar eémo y por gué procedimientos
téenicos (comprendiendo ciertas reglas processles), el organismo juzgador podrd
hacer actumar los resuliados de la observacion.

Para el estudio de la ejecucién seri necesario, finalmente, averiguar cdmo el
érgano competente podrd llegar & conseguir la individualizacién de lag ‘‘medidaa
de defensa social’’ y —puesto que los procedimientos sonm sobre este punte tan
numerosos y la eleccion ha de hacerse entre todos ellos— el examen recaerd, prime.
ramente, a titulo de ejemplo, sobre el lugar que ha de darsc y e] papel efectivo que
puede desempeiiar el sistema de la sentenecia indeterminada.




