Comparative Law.—An Introduction to the Comparative Method of Legal Study and
Rasearch.—H. C. GUTTERIDGE —Segunda edicidn, Cambridge University
Press, Cambridge, Inglaterra, 1949, XV-214 pégs.

A los tres afios de su primera edicién, el merecido éxito de este libro del cono-
cido comparatista inglés, ha hecho necesaria una segunda en la que se conserva,
integramente, el plan de la anterior aunque, dice modestamente el autor, ‘‘ha in-
tentado corregir algunos defectos y deficiencias que un examen posterior y los
comentarios de los eriticos pusieron de manifiesto’’. Asimismo, 1a lista de colecciones
legislativas y revistas juridieas extranjeras, que figura en el Apéndice del libro
(pigs. 185-209), ha sido revisada y ampliada.

Fil absoluto apego al plan original, queda evidenciado por la completa coinci-
dencia del nidmero de piginas de la obra, em su parte prineipal, y las pequeifias
modificaciones que se aprecian son debidas a la actualizacién de algunos aspectos
de la investigacidn comparativa.

T.a amplia y antorizada critica que reeibié el libro en su primera edicifn, hace
casi innecesaric un comentario shora; pero la circunstancia de que nuestro
‘‘Boletin’’, por razén de la fecha de su iniciacién, no haya podido contarse emtre
las publicaciones que oportunamente dieron cuenta de él, nos da pié para reseifiar,
siquiera sea superficialmente, algunos de los problemas que la investigacién com-
parativa plantea y que Gutteridge resuelve, a veces, ¥y otras elude,

Limita Gutteridge su estudio al examen de las dificultades que surgen en la
investigacion comparativa de los dos grandes sistemas juridicos de la actualidad:
¢l continental europeo, que los ingleses denominan de Derecho civil; y el anglosa-
jém, conocide por Common law; limitacién acertada, a nuestro juicio, tanto porqué
etos dos sistemas, con sus variantes, representan la casi totalidad del campo compa-
rative apto, cuanto que la eliminacién de algunas de sus contrapuesias construcciones
eonstituiria el paso més importante en el camino de la unifieacién del Derecho priva
de, punto que se ha convertido em la piedra de toque entre los defensores e impug-
nadores del Derecho eomparado.

Segin el autor, la finalidad del libro se resume en estos téminos: Primero,
explicar, ¢l origen y significacién de la frase ‘‘Derecho comparado’’; segundo, ex-
poner las distintas finalidades para las cuales el método comparative puede servir
y la forma en que actiia; y, tercero, determinar el valor del! Dereeho comparado
como instrumento para el progreso y desarrollo del Dereche en general.

En el primer capitulo, ‘‘E]l 4mbito del Derecho comparado’ (The Province of
Comparative Law), se sefiala la impropia denominaecién de la diseiplina y el hecho
de que la ribrica ‘‘Derecho comparado’’ haya producide una verdadera confusidn
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en cuanto a su significado, que es —dice Gutteridge— no el de una nueva rama
del Derecho como conjunto de normas para la regulacién de las relaciones humanas,
sino un método para su estudio ¢ investigacién. ¥ aunque poco después, al ocuparse
de las distintas definiciones del Derecho comparado, asegura que no tiene el pro-
pdsito de entrar en la discusién de si esta disciplina es una ciencia o un método, por
tratarse —afirma— de una cuestidén puramente académieca, coneluye sosteniendo que
““un métode de estudio no se presta a otra definicidm que no sea la indicacibén de
los fines para los que se utiliza’’.

Tras un répide recorride histérico, para puntualizar los origenes y diversas
etapas de la evolucién del Derecho comparado (Capitulo II), pasa Gutieridge, en
el Capitule JII, a la cuestién del ‘‘valor’’ del mismo, que examina en funeidn de
gu utilidad en las distintas ramas o manifestaciones de la eiencia juridiea,

Atribuye especial importaneia a la funcion del Derecho comparado en 1z cafera del
Derecho y de las relaciones internacionales y dedica dos capitulos (IV y V) a estu-
diar el t¢éma en el Derecho internacional privado (Conflicts of lawa) y en el Derecho
internacional piblico (Law of Nations), respectivamente.

En cuanto al primero, euyas semejanzas y diferiencias con el Derecho eomparado
traza en ficiles lineas, destaca dos cuestiones: JEn qué medida pueden los resulta-
dog de la comparacidén ser considerados como fuente del Derecho internacional pri-
vado? jPuede el método comparativo remediar las actuales deficiencias de las nor-
mas de conflicto de leyest.

Al estudiar estas cuestiones, trata la intrincada materia de la prueba del
Derecho extranjero ante los tribunales; la codificacién del Derecho internacional
privado, como paso més directo para solucionar el cimulo de conflictos legislativos
que surgen, paraddéjicamente, de la multiplicidad de ordenamientos nacionales des-
tinados a resolverles; los dificiles problemas del ‘‘reenvio’’ y la ‘‘calificacién’’
¥ los desconcertantes efectos de la llamada cliusula de ‘‘orden pablica’’, cuya apli-
cacién puede dar al traste con los mis cuidadosos esfuerzos unificadores.

En el Derecho internacional piblico, trata de precisar la medida en que el
estudio comparative del Derecho privado puede servir de instrumente para promo-
ver el desarrollo de aquél, mediante el descubrimiento de esos “‘principios generales
del Derecho’’ a los que los internacionalistas han de recurrir para solucionar, de
manera objetiva, las disputas que se somenten a su conoecimiento.

Aparte de esos ‘‘principios generales’’, hay también otros principios e insti-
tuciones de Derecho privado (teoria de la imprevisién, claiisula rebus sic stantibus,
teoria del abuso del Derecho, medida de los dafios y perjuicios, ete.), que Gutteridge
menciona entre los que el método comparative podria elaborar para el Derecho
internacional piblico, aunque para elle encuentra la gran difieultad del distinto
medio en que las nermas civiles y las internacionales han de desempefiarse, rodea-
das, estas ltimas, del ambiente de suspicacias nacionalistas, que trasciende del to-
davia no superado concepte de Soberania,

Al procedimiento y forma de la comparacién, se consagra el capitule VI, que
en lo concerniente al objeto y extensién de la misma puede resumirse asi: ‘‘todo
depende del propésito que persiga el investigador al aplicar el método comparative’’,
que, ‘‘por regla gemneral, no debe extenderse méfs alld de lo indispensable, para poner
de relieve los mAs importantes principios del Derecho’’.
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Este mismo eapitulo contiene dos seceiones finales de caricter eminentemente
informativo. La primera, proporeiona al jurista inglés nociones precisas sobre el
significado y valor de las fuentes formales del Derecho continental euwropeo, con
el propésito de disipar la ereencia, tan generalizada entre los ingleses, de que todo
el Derecho eontinental esti fundado exclusivamente en los eédigos y 1a de que ese
Derecho codificado es, esencialmente, Derecho romano, La ofra secciém, gupone un
inventario de libros y materiales utilizables para el conoeimiento del Derecho extran-
jero, en el que se citan, como disponibles en las bibliotecas inglesas, titulos muy cono-
cidos y demasiado anticuados, echdndose de menos en cambic otros muchos, més
recientes y de indudable valor técmico y doectrinal.

La posicidn que las decisiones judiciales occupan como fuente del Derecho, en
el sigtema inglés y en el continental europeo, constituye la materia del capitulo VII,
en ¢l que se analizan las diferencias formales y la distinta fuerza obligatoria de
esas decisione®, en ambos sistemas juridicos.

Muchoa de los jnicios del autor agbre este particular sorprenden, por su sim-
. plicidad, al leetor formado en nuestro sistema de Derecho; pero conviene no perder
de vigta que la finalidad de Gutteridge es la de dar a conocer a los estudiosos
ingleses aquellog aspectos y construcciones del sistema continental, en los que pu-
dieran tropezar en el easo de emprender una invegtigacién comparativa,

En la que se puede considerar como segunda parte de este eapitulo, se da un toque
de atencidén acerca del funcionamiento de loa ‘‘principios generales’’ consignados
en los ebdigos continentales, ¥ se ofrece una breve nocién de algunos de esos prin-
eipios supremos, estudiande con extraordinaria originalidad ¥ riqueze de puntos de
vieta, el concepto y forma operativa de la ‘‘equidad’’, 1a ‘‘buena fé’’, las *‘buenas
costumbres’’ ¥ el ‘‘orden piblico’’.

Igualmente rico en sugerencias y en presentacién de opbrtunidades para la apli-
caeién del método ecomparativo es el capitulo VIII, que se rubrica ‘‘ The comparative
interpretation of statute law’’,

Lag diferencias en la técnica interpretativa; la influemeia de las concepeiones
nacionales en la interpretacion de leyes internacionales; el distinte valor obliga-
torio de los ‘‘precedentes’’ ¢ jurisprudencia de los tribunales y la diferente menta-
lidad juridiea de los puebles, son otros tantos obaticulos en los que el comparatista
tropieza a cada paso; pero que —opina Gutteridge— no constituyen una barrera
infranqueable para la unificacién legislativa, aunque la difieulten grandemente.

Otro gran enemigo del comparatista es la terminologia legal, problema que se
trata, expresamente, en el eapitulo IX y que, en forma Iincidental, preceupa al
autor en otros varios pasajes de la obra.

El hecho de que otras ramas del humano saber (la Quimica, 1o ¥Figica, las Mate-
méticas y hasta la Teologia) posean un vocabulario téenico comfin y que el De-
rechp carezea de €1, es uno, y no el menor, de los obsticulos que separan los sistemas
juridicos.

Y lag dificultades aparceen, no sélo por el empleo de términos sin equivalencis
posible en otros idiomas, sino, muchas veces, por la utilizacién de palabras o expre-
giones idéntieas, con signifieados diferentes e incluso antagénicos,

La importancia de esta euestién, en la interpretacién de tratados o leyes in-
teTnaeionnles, es evidente, y las miltiples facetas del problema, todas interesan-
tisimas, se exponen en pocas lineas en las que Gutteridge hace gala de ingenio y de
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certera visién. Pide accifn inmediata para poner remedio a esta situacién y se
pronuncia, con las naturales reservas, por la redaceién de un ‘‘diccionario’’ juridico
internacional, que abarque a los principales sistemas de Derecho.

La ensefianza del Derecho comparado, como faetor de la educacién juridica,
es el objeto del capitulo X, Considera Gutteridge la cuestién en las tres etapas en
que, eonveneionalmente, divide los estudios juridicos: estudios de graduaei6a,
postgraduados e investigaeién, y como problemas previos y comunes a lag tres
categorias, se ocupa del conocimiento de idiomas extranjeros y del acceso a los
materiales objeto de la comparacién.

Muechos, por no decir todos los defectos que el autor sefiala a los bibliotecas
inglesas, se presentan también en las nuestra y las soluciones que propone, aunque
distan bastante de ser radicales, servirian para atenuar lag dificultades con que
los estudiosos del Derecho comparade tropiezan apenas inieian su labor.

Gran parte de las consideraciones que hace, en relacién con la enseitanza del
Derecho comparado, dentro de los tres periodos en que, como vimos, divide los es-
tudios juridicos, se prestan a discusidn, a causa, principalmente, de que sus observa-
ciones se refieren a la concreta y peculiar organizacién educativa britdniea, tan
alejada de la nuestra. B

Loa tres ultimos eapitulos {(XI, XIT y XIII), se dedican a la importantfsima
funcién del Derecho comparado en la unificacién legislativa. El primero de ellos,
hace historia del movimiento umificador, con sus altas ¥ bajas, en el Ambito inter-
nacional y en el llamado de unificacién interna, o sea, el que se efectia dentro de
los limites de un migsmo Estado en el que imperan diversas legislaciones (p. ej.
Suiza, Estados Unidos...) ¥y alin entre Estados diferentes sometidos a una misma
Soberania (v. gr. Commonwealth britinico).

El capitulo siguiente (XII), sobre ‘‘naturaleza y fundamento del Derecho uni-
fieado’’, comprende: .la enunciacién de las distintas formas de unificacién (com-
pleta e incompleta; bilateral o multilateral; interna y externa; total y pareial);
un exédmen de lag finalidades u objeto de la unificacién; la exposicién de sus difi-
cultades, que en parte explican los escasos resultados obtenides hasta ahora en
esa direcci6n (también debidos a defectos del método que ha venido siendo em-
pleade); la delimitacién del campo o esfera de la unificacién, determinade por
infinidad de faetores téenicos, politicos, sociales, econdmicos y de oportunidad; ¥,
finalmente, un relato, bastante detallado, del movimiento unificador en la Gran
Bretaiia, el Imperio britinico ¥ los Estados Unidos de Norteamérica.

Por dltimo, en capitulo XIII, se estudia el ‘‘mecanismo de la unificaecitn’’.
Propone Gutteridge que la labor unificadora se divida en tres estadios: el prelimi-
nar o exploraterio, en el que, empleando e! método comparativo, se averiguaré si
la unificaeién es posible y sobre qué fundamentos; el preparatorio o formulatorio,
que tiene por objeto precisar laa bases de uniformidad, para futura diseusién y nego-
ciacién; y el operativo, que ya implica la redaccién definitiva de los textos unifor-
mes que deban someterse a los gobiernos o partes interesadas, para su formal
ratificacidn,

Destaca la importante colaboracién que en primer perfode pueden prestar
los Institutos especializados en la investigacién juridico- comparativa y la emorme
cantidad de obsticulos que se presentan en los proyectos de unificaci6n, por los in-
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tereses contrapuestos que hay que conjugar y la poderosas resistencias ';iﬂe hay
que vencer.

La fase operativa, si bien varia, de acuerdo con las distintas clases de wiifica-
eién que se intente y la materia que se pretenda unificar, en la prictica se resliza
casi siempre por la via de asambleas internacionales de distinto cardcter (oficia-
les o diplom#ticas y privadas), cuyos métodos som, sin embargo, pore mis o menos
idénticos.

Critica con agudeza muchos de log defectos del sistema gue hasta ahora ae han
venido poniendo en juego (falta de coordinacién en lo esfuerzos; defectuosa eon-
sideracién de las dificultades que la unificacién entraiia; rigidez excesiva de las
proposieiones unificadoras; imposibilidad de que todos low delegados que comcurren
a las asambleas, dado su gran nfimero, puedan participar, con pleno conoeimiento de
1a cuestién, en las discusiones y votaciones que en la misma se efectian; diferen-
cias en la técnica juridieca de los redactores de proyectos de legislacién uniforme
¢ en la terminologia legal, ete., ete), reconceiendo, mo obstante, que ea difieil
sugerir remedios eficaces, y, timidamente, propone, para obviar los inconvenientes
de mayor importancia: limitar los proyectos de unificacién a la eliminacién de los
puntos de friceién més notables entre las legislaciones; confinar el proceso unifiea-
dor, en primer término, a las leyes de los paises més directamente afectados por
la divergencia de que se trate, invitando después a los demds a adherirse a los acuerdos
que se logren; y evitar la dispersién de esfuerzos y la confusién que com elle Be
origina, creando un organismo intermaeiomal gue aune, coordine y supervise las
actividades unificadoras y coleccione y clasifique Ia documentacién que sea neece-
saria,

La obra termina con el ‘fApéndice’’ a que nos referimos al prineipio de esta
nota ¥ con un detallado indice alfabético de nombres y materias.

Resulta facil, por la inusitada extensién de esta resefia, comprender que se tra-
ta de un libro prefiade de méritos; pero nos parece que la caracteristica més destada
de 1a obra es la de presentarncs un punto de vista inglés, muy inglés, del Derecho
comparado,

En contraste eon las abundantes formulaciones tedricas de los comparatistas
continentales (BSaleilles, Lambert, Sauser-Hall, Sarfatti, etc.), echamos de menes
en Ia obra de Gutteridge, una teoria del Derecho comparado, es decir, una funda-
mentacién tedrica de sus fines, objeto y sistema; perc la reciedumbre de su estrme-
turaeién empiriea ¥ la firmeza de sus conclusiones préieticas compensan esa omision,
proporeionando a la investigacién juridico-comparativa esa base realista y utilitaria
(al fin ¥ al eabo es un inglés el autor), que tanta falta le estd haciendo para abrir-
ge camino y arraigar definitivamente, ganfndose un lugar en el elenco de las
-disciplinas juridieas.

J.E F,



