LA SEPARACION DE BIENES EN LA QUIEBRA, SEGUN
LOS ORDENAMIENTOS CONCURSALES
HISPANOAMERICANOS, *

SUMARIO: I—Grupos legislativos que pueden formarse, IIL.--Carfcter ejemplifi.
cativo de la enumeracidn de casog de bienes separables. I —Caracte-
risticas de los Cédigos que siguen el sistema espafiol. IV.—Accién de
relvindicacién en sentido abstracto; I’). Disposiciones generales. II').
Casos especiales. III’). Bienes en usufructo. V.—Accién relvindica-
toria dtil; I'), Quniekra y contrato de compraventa. A), Indicaciones
generales; B). El caricter de la compraventa y la trasmisién del
dominio; C). Quiebra del vendedor; D). Quiebra del comprador: A?'),
Cosas entregadas, real ¢ juridicaments; B’). Cosas no entregadas, ni
real ni juridicamente: a), Derecho de retencién; b). Derecho de reso-
lucién, II'), Relvindicacién de los bienes dotales estimados. III’).
Titulosvalores emitidos o endosados en favor del guebrado por ope-
raciones hechas por cuenta det separatista. VI.—Acciones separatorias
basadas en créditos de restitucitn: I'). Disposiclones generales; II’).
Bienes en depésito; III’). Bienes en administracion; IV’). Blenes en
atrendamiento o alquiler; V’). Bienes entregados en comigién de com-
praventa, transite o entrega; VI'). Titulosvalores entregados para su
cobro; VII’). Cantidades remitidas fuera de cuenta corriente para
entregar a persona determinada; VIII'), Prenda; IX'). Créditoy del
quebrado procedentes de ventas hechas por cuenta ajena; X’). Casos
egpeciales, VII-—Resumen.

I—GRUPOS LEGISLATIVOS QUE PUEDEN FORMARSE.

Para acabar el estudio que hemos hecho de esta materia, conviene
analizar las facetas que presenta la misma a la luz de los ordenamien-
tos hispanoamericanos.

Ya hemos dedicado un amplic capitulo al analisis comparative de
aquélla en los principales sistemas juridicos; ahora estrecharemos
mis el campo de nuestra investigacién para referirla sblo a los paises
hispanoamericanos.

*  (apitufe final de una obra del autor, que préximamente serd editada por el
Tustituto de Derecho Comparado de Méxieco.
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En todos ellos, con excepcién del Ecuador y del Peru, se observa
la dualidad, tipica del derecho espaficl, entre quiebra civil (concurso
de acreedores) y quiebra mercantil ¢ simplemente quiebra (1).

En el Feuador no existe procedimiento especial de quiebra, sino
que se aplican a la misma las normas dadas para el concurso civil de
acreedores.

En el Peridt, (2) la Ley de Quiebras de 1932 regula el procedimien-
to para toda “persona, natural o juridica, sea o no comerciante”, ha-
ciéndose asi extensiva la quiebra a los no comerciantes.

Si consideramos los ordenamientos hispanoamericanos en simple
orden alfabético, podemos precisar respecto de cada uno de ellos los
datos mas importantes, en la forma que sigue;

Argentina.-——El Cédigo de Comercio argentino es de 1862,
revisado en 1889 y adicionado en diferentes fechas (3). La Ley de
Quiecbhras en vigor es de 1933 y se publicd con aumeracién indepen-
diente de la del Cédigo, aungue, por formar parte de éste, también
tiene numeracién corrida con lag disposiciones del mismo.

Brasil.—FE! Cédigo de Comercio brasilefio es de 1850, con pos-
terioridad al cual se dictaron numerosas leyes compiementarias; en-
tre ellas figura el Decreto de 9 de diciembre de 1929, que establece
una nueva redaccién de la Ley de Quiebras (4).

Bolivia.—E! Cédigo de Comercio boliviano de 12 de noviembre
bre de 1834 sigue adn en vigor (5).

(1) También podriz plantearse el problema de la separacién de bienes com-
prendidos en el concurso, Expresamente regulan ese supuesto los Coédigos de Costa
Rica (arts. 985 a 988) y Venezuela {art. 2,373), ademés de log ya citados de Argen-
tina, Urnguay y Paraguay.

(2) R. O, 25 Ag. 1937.

(3) Una informacién bibliogrifica amplia, puwede verse en el libro de H.
Clagett, A guide to the Law and Legal Literature of Argentina (1917-1946), Washing-
ton, 1948, BEspecialmente deben ecitarse, Birgia, La nueva Ley de Quiebras, Buenos
Aires, 1936; Carranza, La nueva Ley Argentina de Quiebras, Buenos Aires, 1937;
Castillo, I.a quiebra en ¢l Derecho argentine, Buenos Aires, 1940, 2 vols,; Fernandez
R. L, Fundamentos de la quiebra, Buenos Aijres, 1937; Orione, T., Exposicién y
critica de Ia Ley de Quiebras, Buenos Aires, 1935; Pozzos, L. ), Manual de la Ley
de Quiebras, Buenos Aires, 1937,

{4) Bevilaqua, A, Fallencias, Rio de Janeire, 1938: Carvalhe de Mendoncs,
Tratado de Direito Commercial brasileiro, 3a. Ed., Vels, X11 » XI1I.

(5) ©C6digo morcantil boliviano, por Cuarlos Max del Castillo; E., Tratado ele-
mental de lag quiebras, La Paz, Ympr. Artistica, 1920; Torvico Sierru, J., Derecho
Mercantil Comparado, Cochabamba, Bolivia, 1940, Ampiia bibliografia en A guide
to the Law and I.egal Literature of Bolivia, de H. Clagett, Washington, 1047,
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Cuba.—El Cédigo de Comercio espafiol de 1885 fué extendido
a Cuba por Real Decreto de 28 de enero de 1886, como igualmente se
hizo con la mayor parte de la legislacién mercantil de la época (6).

Colombia.—E} Cédigo actual es de 1887 y corresponde al Cédi-

go del antiguo estado de Panaméi (7).

Costa Rica.—El Cédigo de Comercio en vigor es de 1851, copio-
samente adicionado con posterioridad. Entre las leyes posteriores
debe citarse la de Quicbras de 15 de octubre de 1901 (7 bis).

Ecuador.—E] Coédigo Civil es de 21 de noviembre de 1857, modi-
ficado posteriormente en diferentes ocasiones (8).

El Codigo de Comercio es de 25 de octubre de 1906. En materia
mercantil, en el Registro Oficial de 25 de agosto de 1937 se derogd el
articulado sobre guiebras y se sustituyd por las disposiciones del Codi-
go de Procedimiento Civil, en la seccién de acreedores. El Cédigo Pro-
cesal Civil vigente es de 1938.

Guatemala.—Sigue en vigor el Cddigo de Comercio de 1877
con diversas modificaciones (9).

Haiti.—E] Cédigo de Comercio fué promulgado el 28 de marzo
de 1826 para entrar en vigor el primero de julio de 1827,

Honduras.—E! Cédigo de Comercio en vigor es el de 1940. En
los momentos de redactar estas notas estd en discusién un proyecto
que modifica radicalmente la legislacién mercantil, incluida la de
guiebras (10).

(6) Mufioz y Muiioz, E. R, Cédigo de Oomercio, Cultura, 8. A,, La Habana,
4 vols,, 1938-9, Para Cuba y para todas las replblicas centroamericanas, véase
Schuster, E., Guide to Law and Legal Literature of Central American Republics,
New York, 1937.

(7) ©6digo de Comercio Terrestre, de Ortega Torres, J., Editorial Tenus, Bo-
gotd, 1947; Uribe, A. T., Derecho Mercantil Colombiane, Bolivia, (. Schenk, 1907.

(7 bis) Coédigo de Comercio y otras leyeg mercantiles, Luis Castro Saborio,
San José, C. R., 1931, V. la bibliografia citada por Schuster.

(8) Urrutia, F. J, El derecho de cambio, de quiebra y maritimo del Ecuador;
Viteri Cifuentes, K, Curso de Dereche Mercantil ecuatoriano, 5a. Ed., Guayaquil,
1943,

(9) ©6digo de Comercio, Edicién Oficial, Guatemala, C. A., cctubre, 1942

(10} Codigo de Comercio, Edicién oficial, Teguecigalpa, 1940; Bases para una
reforma del Cédigo de Comercio hondurefio, Rodriguez, Joaquin, Quesada, Ramirez,
Tegucigalpa, 1947; Proyecto de Exposicion de Motivos del Cédigo de Comercio, San
Pedro Sula, 1948; Rodriguez, Quesadsn, Ramirez, Proyecto de Cédigo de Comercio de
Honduras (inedito adn}.
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México.—E] Cédigo de Comercio mexicano es de 1889, El ar-
ticulado sobre gquiebras fué sustituido por la Ley de quiebras v de
Suspensién de Pagos, publicada en 1942 (11).

Nicaragua.—Contintia en vigor el Cédigo de Comercio de 30
de abril de 1914 (12).

Paraguay.—El 5 de octubre de 1903 se adopté el Cdéddigo de
Comercio vigente en la Argentina (redaccién de 1890} (13).

Panami.—El Cédigo de Comercio es de 12 de agosto de 19186,
modificado en 1917 por la Ley de Instrumentos Negociables y por Ia
de 1927 sobre Sociedades Mercantiles (14).

Peri.—E] C. Co. del Perti era en lineas generales una fiel re-
produccion de] C. Co. espafiol, En materia de quiebras la ley de Quie-
bras No., 7,666, de 1933, derogé las disposiciones del Cédigo. La
nueva redaccién en el punto concerniente a separacién de bienes
(procedimiento reivindicatorio contra la quiebra) no altera sustan-
cialmente la regulacién anterior, aunque si cambia su redaccion
y orden (15).

El Salvader.—El Cédigo de CTomercio es de 1904, completado
por diferentes leyes (16).

Santo Doming o—E] Cddigo de Comercio en vigor es una
traduccién y adaptacién del Cédige de Comercio francés, Fué pro-
mulgado por decreto de 4 de julio de 1882 (17).

Uruguay.—El Cédigo de Comercig del lo. de julic de 1886 es

(11) Moreno Cora, Derecho Mercantil, México, 1900, Pallares E, Tratado de
Quiebras, México, D, F.; Rodriguez y Rodriguez, J., Comentarios a la Ley de Quie-
bras, Edit. Porrtia, México, 1943; Rodriguez y Redriguez, J., Curso de Derecho Mer-
cantll, México-Monterrey, 1947, Tomo II.

(12) Lecciones de Od4digo de Comercio, 1945, Eseuela Tip. Salesiana, Granada,
Niearagua.

(13) Argana, L A, Tratado de Derecho Mercantil, Asuncién, La Colme-
na, 1936,

(14) Cdédigo de Comercio, Ed. oficial, Panami, Imprenta Nacional, V. tam-
bién Schuster, E,, Guide to Law and Legal Literatute of OUe¢ntral American Re-
publics, New York, 1937,

{15) Aparicio y Gémez Sanchez, Ley procesal de gquiebras, Lima, 1932,

(18) COonstitucién y Cbdigos de la Repiiblica de El Salvador, Imprenta Na-
cional, 1947, Bib.

(17} ©Cédigo de Comercio de la Repiblica Dominicana, Edicién autwrizada,
Santo Domingo, 1934,
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ung adaptacion del argentino; fué modificado en diferentes materias
y especialmente en la de quiebras en 1868 y en 1900 (18).

Venezuela.—E]l Cédigo de Comercio en vigor es de 1919 (19).

El estudio de estos C6digos en materia de quiebra y mas parti-
cularmente alin en lo que concierne a la separacién de bienes com-
prendidos en la misma, nos permite afirmar que todos ellos se redu-
cen a dos grandes sistemas: el de los que estan influidos por la legis-
lacién espafiola y €l de los que lo estén por la legislacién francesa.

Siguen a] Cédigo de Comercio espafiol de 1829 los Cédigos de Bo-
livia y Guatemala, que en este punto son simple reproduceién de aquél.

En este mismo grupo, se comprenden los Cédigoz de Argentina,
Paraguay y Uruguay, influidos grandemente por el Cédigo de Comer-
cio espafiol y también por el francés. La Ley de Quiebras brasilefia,
aungue no deriva del Cédigo de Comercio espafiol sigue ¢l sistema
de éste,

¥l Cédigo de Comerecio espafiol de 18385 ha sido seguido por los
Cédigos de Comercio de Perdl (y por la Ley de Quiebras), Costa Rica,
Honduras, Nicaragua, El Salvador, Cuba, Panami y menos directa-
mente por el de Colombia.

El Cédigo francés ha sido seguido literalmente por los de Santo
Domingo y Haiti y casi literalmente por los de Chile y Venezuela.

El sistema espanol, tanto del Cédigo de 1829 como el de 1885, se
caracteriza por la existencia de una declaracién general que permite
separar los bienes comprendidos en la masa de la quiebra que no sean
propiedad del quebrado y por enumeracién de una serie de casos, con
caricter ejemplificativo, que pueden subsumirse en diferentes hipé-
tesis de acciones separatorias,

Frente a los demis sistemas legales, el espafiol caracterizase
por la circunstancia de que toda separacién de bienes comprendidos
en la masa de la quiebra ha de hacerse segin el procedimiento espe-
cial de la quiebra, aunque se trate de auténticas y tipicas acciones
reinvindicatorias.

Ambos Cédigos espafioles se diferencian por simples detalles
en su redaccién. Asi el Cédigo de Comercio de 1829 habla de bienes
que se encuentran en la mass “sin haberse transferide su propiedad

(18) Rojas Mery, E., Cbdigos de la Repliblica Oriental del Uruguay, Montevi-
deo, 1930,

{19) Compilacién Legislativa de Venezuela, Villafafie, Loreto y Carsi, Cara-
cas, 1940, )
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al quebrado”, en tanto que el Cédigo de Comercio de 1885 habla de-
bienes “cuya propiedad no se hubiere transferido” al quebrado. En el
Cédigo de 1829 se usa la expresién “sentencia que haya causado eje-
cutoria”, en lugar de la de “sentencia firme”, que se utiliza en el C6-
digo de 1885.

En la enumeracién de casos coinciden ambos, sélo que el primero
usa la expresién “se declaran especialmente pertenecer a la clage de
acreedores de dominio, ete.”, mientras que el segundo emplea la frase
“ge consideran comprendidos, ete.”.

El sistema espafiol se diferencia del francés en que éste no con-
tiene una férmula general de separaci()p sino que enuncia cuatro
casos concretos de la que llama reinvidieacién en la quiebra, los que
va fueron examinados en el capitulo que dedicamos al derecho compa-
rade (letras de cambio, depésito, comisién, venta).

Desde el punto de vista de la terminologia los Cédigos de Argen-
tina, Brasil, Ecuador (legislacién derogada) Haiti, Paraguay, Santo
Domingo, Perii, Uruguay y Venezuela, hablan de reivindicacion; de rei-
vindicacion, rescision y retencion en la quiebra hablan los Cédigos de
Chile y Guatemala, mientras que los demas Cédigos reglamentan la
materia bajo el epigrafe relativo a los derechos de los acreedores en la
quiebra (graduacién y pago de los acreedores) como ocurre en los or-
denamientos de Honduras, Nicaragua, Salvador, Cuba, Bolivia y Co-
lombia, En el Cédigo de Panam4 la seccién relativa se titula ‘“de los
efectos de la declaracién de quiebra sobre los bienes’.

Costa Rica no tiene dividida por epigrafes la Ley de Quiebras,
pero en su articulado se habla de reivindicacion y de acreedores de do-
minio (art. 52).

Esta tltima expresion se emplea también en los Cédigos de
Argentina (126, 1°), Paraguay, Ecuador (996, 2%, derogado hoy) y
Bolivia (650, 653, 654 y 655) por influencia del Cédigo espafiol de
1829, al que pasé desde el derecho romano, en una tradicién legal y
doctrinal casi ininterrumpida.

También la anterior legislacién brasilefia usaba esa expresién
(20).

La misma ha sido muy criticada por Gémez de la Serna y Reus

{20) Carvalho de Mendonga, op. cit, vol. VIII, nim, 979, notas 3 y 4.
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y por Gonzalez Huebra, en Espafia, asi como por la doctrina argen-
tina y brasilefia (21} (22).

IIL.—CARACTER EJEMPLIFICATIVO DE LA ENUMERACION
DE CASOS DE BIENES SEPARABLES.

Ya hemos indicado lag razones que nos inducian a conside-
rar la enumeracién de los Cbdigos espafioles y mexicanos, como
simplemente ejemplificativa. La méis importante de ellas radica en el
hecho de existir un articulo que como el 908 espafiol ¥ el 998 mexicano
enuncian una férmula general que comprende todos los casos ima-
ginables.

Esta razén es aplicable a todos aquellos Cédigos o leyes que si-
guen mas o menos literalmente al espafiol, como sucede a los ya
citados de Perii, Costa Rica, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Cuba,

Panama y Colombia.
Pero atin respecto de aquellos Cédigos gue no contienen una for-

mula general y si una relacién muy limitada de casos, es evidente el
cardcter ejemplificativo, no taxativo, de la misma.

Asi, el Cédigo de Comercio argentino cita algunos casos y abre
¢l camino para la extensién analbgica cuando se refiere “a cualquie-
ra de los titulos que no transfieren el dominio”, como capaces para
fundar una aceién separatoria.

El Cédigo boliviano también se refiere a “otro contrato semejan-
te que no le haya transferido la propiedad” (art. 653, 1°), después de
citar varios casos que dan base a acciones separatorias.

El Cédigo chileno cita una expresién igual a la boliviana al decir
«aontrato cualquiera”, en vez de “contrato similar”.

Finalmente, en la Ley peruana se asienta (art. 142) que “fuera
de los casos mencionados en los articulos precedentes, podran enta-
blarse las acciones reivindicatorias que procedan, en conformidad, con
las reglas generales de derecho”.

En consecuencia, los casos contemplados por las leyes que vamos
a examinar, s6lo son los més importantes y tipicos pero no los tnicos
que puedan darse. |

{21) La Serna y Rous, Cédigo de Comercio, Madrid, 1869, Pig. 429,
(22) Ruiz Guifiazu, Malagarriga, Carvalhe de Mendoga,
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HI.-—CARACTERISTICAS DE LOS CODIGOS QUE SIGUEN EL
SISTEMA ESPAROL.

Respecto de estos Cédigos es valido cuanto hemos dicho acerca
del problema en el derecho mexicano y espafiol. Especialmente debe-
mos ingistir en la afirmacién de que mAas que una accién reivindica-
toria en sentido propio, el C. Co. espafiol en su articulo 908, y el
mexicano en sus articulos 998 C. Co. M. (derogado) y en el 158 de la
vigente Ley de Quiebras, reproducidos literalmente en Ilos articulos
30 de Costa Rica, 908 de Cuba, 803 de Kl Salvador, 1,348 de Guatemala,
1,097 Honduras (del proyecto de 1949), 1,109 de Nicaragua, 1,569 de
Panam4 y 920 de Pertl, no establecen propiamente una accién reivin-
dicatoria, sino las condiciones separatorias, una de las cuales es la
reivindicacién en sentido estricto. Junto a ella figuran la accién rei-
vindicatoria util y la acecibén separatoria basada en créditos de restitu-
cién. La Ley de Quiebras mexicana (art. 159 fr, VIIT), el articulo 581
del C. Proc, Civ. Ecuatoriano, la Ley de Quiebras peruana (art. 142)
y el Proyecto Hondurefio de 1949 se refieren también a las tercerias
como acciones separatorias.

Junto a este gistema legislativo caracterizado por la férmula
general separatoria, deben mencionarse los de las legislaciones bra-
silefa y colombiana.

La Lei de fallengias brasileiia, aunque no parece derivar de la
legislacion espafiola ni de la portuguesa se aproxima mucho a aquella
al disponer que pueden ser reivindicados “os objectos alheios encon-
trados em poder do fallido”.

El Cédigo de Comercio colombiano (art. 601) (23) se remite
al art. 2,489 del C. Civil que establece una declaracién de contenido
similar al 908 esp. y 998 mexicano.

Por dltimo, el Cédigo uruguayo contiene una férmuls general
negativa, que a contrario sensu se aproxima a la espafiola, cunando
preceptia (art. 1,714} que “no pueden ser objeto de reivindicacién en

(23) Art. 2,489, Civ. Col, ‘*SBobre las especies identificables que pertenezean
a otras perdonas por razén de dominio ¥ exisfan en poder del deudor ingolvente,
conservarin sus derechos los respectivos dueiios, sin perjuicio de los derechos reales
que sobre ellos competan al deudor, como usufructuario o prendario, o del derecho
de retencién que les conceden las leyes, en todos los cuales podrdn subrogarse los
acreedores.’’
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caso de quiebra, los efectos o cosas cuya propiedad se ha transferido
al fallido”.
Lo mismo dice el articulo 133 de la Ley de Quiebras argentina.
Examinemos ahora, los caracteres generales de las cuatro accio-
nes separatorias en los cédigos citados.

1IV.—~ACCION DE REIVINDICACION EN SENTIDO ESTRICTO.

") —Disposiciones generales.—Todos los ordenamientos juri-
dicos reconocen al propietario el derecho de reivindicar la cosa, don-
de quiera que se halle. Asi lo encontramos explicitamente dispuesto
en log Cédigos argentino (art, 2,792), brasilefio (art. 574) colombiano
{art. 946), costarriqueiio (art. 264, 5%}, cubano (art. 348), chileno
(art. 889), ecuatoriano (art. 834), guatemalteco (arts. 387 y 398), pe-
ruaano (art. 850) dominicano (proyecto: art. 2,471) salvadorefio (arts.
891 y 895), uruguayo (arts. 487, 5% v 676) ¥ venezolano (art. 544).

Otros aspectos de la accién reivindicatoria, como son las acciones
confesoria v negatoria tienen también reconocimiento legal.

Muchos de los Cédigos mencionados reglamentan minuciosamen-
-te la reivindicacién mientras que en otros los principios sobre ella han
sido formulados por la doctrina y por la jurisprudencia.

En el capitulo sobre reivindicacion en general (Cap. IV) hemos
apuntado las condiciones generales de ejercicio de esta aceibn, quién
puede ejercerla y contra gquién, asi como los demds problemas que
se refieren a la misma. A ellos nos remitimos ¥y muy en particular a
los que conciernen a la reivindicacion en los casos de adquisicion a non
domino.

I’} —Casos especiales.— Casos de accioneg reivindicatorias es-
pecialmente contemplados en los ordenamientos de quiebra son el
de los bienes de los hijos o de los menores, en la quiebra del padre o
de tutor (Argentina, art. 1,505, 1?; México, 999, fr. III) y el de los
bienes propios de la mujer a los que se refieren los Cédigos de Argen-
tina (art. 1,504, 49), Bolivia (art. 653, 2°?), Cuba (art. 909, 2), El Sal-
vador (art. 804, 19), Espafia (art. 909, 2), Guatemala (art. 1,349, 19),
Honduras (art. 1,098, 19), Nicaragua (art, 1,110, 1¢) y Pertu (art. 921,
2 y 141, fr. V: L. de Q.).

El Cédigo argentine (art. 1,505, 19) también menciona los bienes
del heredero.

Por lo que concierne a los bienes de la mujer (bienes propios o
parafernalea) todos los Cédigos establecen exigencias muy precisas
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para que se pruebe su auténtico caricter de tales y no se defraude a
los acreedores por la connivencia entre marido y mujer (constancia
previa en escritura piblica registrada, aunque también cabe la rei-
vindicacidn en ciertos supuestos de subrogacién real).

IT1I’) —Bienes en usufructo. Al comentar la situacién de los mis-
mos en el derecho mexicano, comprobamos gque la colocacién de la
accién separatoria correspondiente entre los créditos de restitucién
era errdnea, pues ya se considerase la quiebra del usufructuario, ya la
del nudo propietario, la accion separatoria es siempre real: la de domi-
nio, sobre los bienes, cuando el separatista era el nudo propietario;
la de dominio cuando el separatista es el beneficiario y actia con re-
ferencia a los frutos. En caso de separacién del bien mismo, el benefi-
ciario tiene la aceién confesoria, también de estructura real.

En ese mismo error de colocacién sistemdétiea incurren todos los
cédigos que haecen referencia expresa al usufrueto, Asi ocurre con los
del Brasil (art. 138, 1¢), Cuba (art. 903, 39), El Salvador {art. 804,
20y, Espafia (art. 903, 39), Guatemala (art. 1,349, 2?9), Honduras
(arts. 1,098, 2° y 1,655, fr. V1, inciso a) del Proyecto), Nicaragua (art.
1,110, 29) y Perd (arts. 921, 3¢ v 141, fr. I, L. de Q.).

La Ley brasilefia agrega log bienes sobre los que el quebrado tu-
viere derecho de uso o de habitacién (art. 138, 19).

De la estructura de estos Cédigos puede deducirse que conside-
ran el caso de bienes que el quebrado tuviere en su poder en concepto
de usufructo. Por eso, insistimos en que se trata de una accién sepa-
ratoria reivindicatoria, en el auténtico sentido de esta palabra.

V.—ACCION REIVINDICATORIA UTIL.

En el Capitulo que hemos dedicado al andlisis de la accién rei-
vindicatoria util hemos expuesto Ias caracteristicas generales de esa
accién separatoria. (Cap. V.). Velamos entonces, de acuerdo con doec-
trina autorizada, que cuando una accién rescisoria producia efectos
no sb6lo con relacién a lag partes sino frente a terceros, convenia ha-
blar, siguiendo la tradicién romana, de vindicatio wutilis. Accién que
en definitiva suponia la posibilidad de que un propietaric recuperase
la cosa que habia sido suya frente al propiefario y frente a terceros
acreedores de éste.

En los casos que apuntiabamos como propics de este supuesto
mencionamos, y ya han sido objeto de particular estudio, con referen-
cia al derecho mexicano y espaiiol, los siguientes: 19} ciertas situa-
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ciones derivadas del contrate de compraventa; 29) el de los bienes
dotales estimadosg de la mujer, en la quiebra del marido y 39) el de los
titulos endosados o emitidos a favor del quebrado, pero por cuenta
del separatista.

Veamos shora la proyeccién de estos problemas en el campo del
derecho hispancamericano.

I’).—Quiebra y contrato de compraventa.

A).—Indicaciones generales,

Ya se apunté en el capitulo XI que la quiebra de uno de los
contratantes en la compraventa no tiene eficacia sobre el propio con-
trato, Sin embargo, tanto de disposiciones civiles como mercantiles se
derivan casos particulares de ineficacia de la compraventa.

Empleamos la expresion ineficacia para referirnos a situaciones
que enervan o suprimen los efectos ordinarios del contrato.

Para hacer sistemiticamente el estudio propuesto partamos del
cuadro que nos sirvié para analogo propdsito en el derecho mexicano.

cosa entregada: la quiebra es intrascenden-
te, salvo acciones paulianas.

Quiebra del vendedor.

' cosa no entregada: la quiebra es intrascen-
dente, salvo casos de quiebra no trasla-
tiva de dominio.

cosa no entregada: intrascendencia, salvo
derechos de retencién y resolucién.

Quiebra del comprador.

cosa entregada: intrascendencia, salvo los
casos de muebles al contado no pagados,
de muebles al fiado y de muebles en
transito.

B).~—El caracter de la compravenia y la trasmisién del dominio,
Antes de seguir adelante conviene precisar los efectos de la compra-
venta en los diversos sistemas juridicos contempladogs. Sabido es gue
en este aspecto se contraponen dos sistemas legales: €l romanoger-
mano y el francoitaliano, como podriamos denominarlos.

En el primero, la compraventa no es traslativa de dominio, de
manera que el comprador para llegar a ser duefio de la eosa comprada
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precisa de un acto adicional; la tradicion (24) o la investidura (tra-
ditio, Auflassung).

En el sistema francés e italiano, Ia compraventa es por si sola
traslativa de dominio, independientemente de la entrega de la cosa
y del pago del precio (25).

Lo mismo sucede en el derecho mexicano.

Los Cédigos civiles hispanoamericanos estén divididos al resol-
ver el problema.

Para unos, la mayoria, la compraventa no es traslativa de domi-
nio. Asi ¢l Cédigo brasileiio (art. 620) manifiesta que la propiedad de
Ias cosas no se transfieren por los contratos antes de la tradicién. Lo
mismo resulta en ef C. Civil argentino (26), segun varios articuloes,
entre ellos el 140, que condicionan la adquisicién de la propiedad a la
tradicién de la cosa, El Cédigo Civil paraguayo es reproduccién del
argentino,

El C. Civil chileno afirma que Ia tradicién es un modo de adquirir
Ia propiedad de las cosas (art. 170) si se hace en virtud de un titulo
traslativo de dominio, como la venta {art. 675).

Los Cédigos del Ecuador y Colombia, que son gimples adaptacio-
nes del chileno tienen preceptos idénticos a los anteriores (arts, 664
y 659 del Ecuador, 740 y 745 del Colombiano). El Cédigo Civil de Hon-

(24) Agregamos que en el Derecho romano, el vendedor ge obligaba a entregar
una cosa, sin referirse al dominio de la misma, lo que era légico si se tiene en
cuenta los numerosos biemes ({predios provinciales), cuys propiedad mo podian ad-
quirirse ¥ las numerosag personas (peregrinum) que no podian adquirir la propiedad,
Ver Bobm, R., Instituciones de Derecho Privado Romano, Madrid, 1938, phg. 388,
trad. de W. Roces.

(25) Art. 1,583, C .Civ. francés: ‘‘File (la venta) est parfaite entre les parties
et la propieté est adquise de droit 3 ’achetear A 1’égard du vendeur, dés qu’ou est
convenu de la chose et le prix quoique la chese n’est pas encore été livrée ni le
prix payé’’, Art, 1470, C. Civ. italiano (1442): ‘‘La vendita é il contrato che
ha per oggetto il trasferimento della propieta di una cosa o il trasferimento di um
altro diritto verso il corrispettive di un prezzo’’. Adviértase en este Gltimo Cédigo,
céme ol objeto del contrato es precisamente la transmisién de la propiedad, mo la
obligacién de transferir o de entregar,

(26) Garo F., J, Tratado de lag compraventas comerciales ¥ maritimas, 2 vols.
Ediar, Buenos Aires, 1945, I, paAg. nim. 74: ‘‘al igual que occurre em la legislacién
civil, es menester la tradicién conforme a normag expresas de este dltimo Cédige.
Tal es la opinién uninime de nuestros tratadistas de ambos Cédigos, La Ley able
concede, pues, para cbtener la tal transferencia, una aceién personal al comprador
4 objeto de que se le entregue la cosa; nunca upa aceidn real sobre la misma, Bxiste
ut derecho a la cosa y no en la ¢osa’’,
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duras declara que por la entrega se transfiere el dominio de la cosa
vendida (art. 707), lo que no obsta a la perfeccién obligatoria del con-
trato por el consentimiento (art. 1,610).

En la misma linea, el Cédigo Civil uruguayo precepita que la
tradicién es necesaria para la adquisicién del dominio (art. 768) ¥ el
de El Salvador enuncia que la tradicién es traslativa de dominio.

Todos estos Cédigos estan evidentemente influidos por la legis-
lacién espafiola, tanto la anterior a la codificacién, como la del Codi-
go Civil de 1889, que niega a la compraventa el caracter traslativo de
dominio, siendo la tradicién el negocio que opera ese fenémeno (27).
Kl Cédigo Civil Cubane es el propin Cédigo Espaifiol. El Cédige Civil
Panamefio reproduce las disposiciones del espaiiol sobre compraventa.

Por el contrario, en el Cédigo Civil de Guatemsla se establece
que para la traslacién de dominio en el contrato de compraventa no
se necesita la entrega de la cosa ni el pago del precio (art. 1,479},

Lo mismo dice el Cédigo Civil boliviano (art. 1,004), cuando se
declara que “se perfecciona entre lag partes y el comprador adquiere
la propiedad desde que él y el vendedor convienen en la cosa y en
el precio, aunque la cosa no haya sido entregada, ni el precio pagado.

Finalmente, el Cédigo Civil de Nicaragua, se pronuncié expresa-
mente por el caricter traslativo de la compraventa, al definirle di-
ciendo que “es un contrato por el cual una de las partes transfiere a
otra el dominio de cosas determinadas por un precio cierto”. Defini-
cién tomada de la obra sobre derecho civil del catedratico espafiol
Modesto Faleén (28).

También el Cédigo de Venezuela, después de definir la compra-
venta como contrato en el que uno se obliga a dar una cosa y ofro a
pagar el precio (art. 1,513), afirma el caracter traslativo de la misma
al preceptuar que “la venta es perfecta y obligatoria entre las partes
y el comprador adquiere la propiedad respecto del vendedor, desde que
estan convenidos en la cosa y en el precio, aunque no se haya verifi-
cado la tradicién de la cosa ni pagado el precio”.

(27) Ver arts. 1,461 y 1,464, C. Civ, espafiol y Castdn, Tobeiias, Tratado de
Dereche Civil comin y foral, 6a. edicién, 4 tomos, Madrid, 1944, tomo III, phg. 9

(28) Sobre el caricter traslativo de la eompraventa en Niearagua v. Cédigo
Civil de la Repiiblica de Nicaragus, Managua, 1933, tercera edicién oficial, coma
la del Cédigo Civil de 1889, que niega a la compraventa el carfeter traslative de
dominio, siendo la tradicién el negoeic que operz ese fendmeno,
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Eil C. Civil dominicano, reproduccién del francés, declara el
caricter real de la compraventa al disponer (art. 1,583), que “la
venta es perfecta entre las partes y la propiedad quedé adquirida
de derecho por el comprador respecto del vendedor, desde el momento
en que se conviene en la cosa y el precio, aunque la primera no haya
sido entregada ni pagada”.

En resumen, en los Cédigos inspirados en la legislacién peninsular
(Espafia y Portugal), la compraventa tiene caricter simplemente
obligatorio y no traslativo, asi sucede en Argentina (29), Brasil (30},
Colombia (31), Cuba (82), Chile (33), Ecuador (34), EI Salva-
dor (35), Espafia (36), Honduras {37), Paraguay (38), v Uru-
gnay {(39).

Es traslativo en los Cédigos de Bolivia (40), Guatemala (41),

(29) Recopilacién de Coédigos de la Repiblica Argentina, Editera e Impresora
Rodriguez Gales, Buenos Aires, revisada por el Dr. Vietor Cinollo Vernengo.

(30} Cddige Civil brasileire, 1942, Libreria Académica, Baraiva & Cia., Edito-
res Sao Paule, 1042, Code Civil Bresil, 1928, Code Civil des Etats-Unis du Brésil,
G, D’Ardenne de Tizac, Paris, impreso en el afic de 1928.

(31) COédigo Civil colombiano, 1942, Ediciones Libreria Siglo XX, arreglada,
anotada y concordada por José Antonio Orchila,

(32) Leyes civiles de la Repiblica de Cuba, Ed. para Cultural, 8, A, La
Habana, 1945,

(33) Cbdigo civil chileno, art. 1,793.

(34) ©Cédigo Civil de la Reptiblica de Ecuador, 1930, Edicién hecha per la
Academia de Abogados de Quito y aprobada por la Corte Suprema de Justicia
conforme al Decrclo Legislativo del 30 de septiembre de 1812, Talleres Graficos
Nacionales, 1930, Quito, Ecuador,

(35) Constituciébn y Codigos de la Repiblica de El Salvador.—Amériea Central,
1947, Obra llevada a cabo por el Ministerto de Justicia durante la administracién
del Presidente de la Repuabliea, Gral. Dn. Salvador Castaieda Castro, 1947, Im-
prenta Nacional, informe del Dr. R, Arrieta-Rossi,

(36) V. cita anterior de Castdn Tobeiias,

{37) Repablica de Honduras, Constitucién Politica 1936, Cddigo Civil, Ta-
eres Tipografivos Na-ionales, 1936, Tegucigalpa,

(38) Sigue la nerma argentina,

(3¢) Cédigos de la Repiiblica Oriental del Uruguay, Fditados por E. Rojas
Mery, Moentevidee, 1830, Imprenta, Libreria v Encpadernacidn: Estahleeimientos
Henri Proost y Compania Turnhont, Bélgien,

(40) Odbdige Civil boliviano, 1939, Libreros Editores, La Paz, Bolivia, 1939,
Arno Hermanes, eompilade por Carlos Max del Castillo,

(41) Codigo Civil de Guatemala, Edicidn Oficiud (2, 1, 1)),
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México (42), Nicaragua (48), Santo Domingo (44) y Venezuela (45).

Es dudosa la posicién que pueda afirmarse del Cédigo perua-
no (46). .

Han seguido el sistema francés, las Cédigos mis antiguos, como
el de Bolitia; los mds modernos, como el mexicano, el peruano, el
nicaragiiense y Ios que han traducido el Cédigo francés (Santo
Domingo).

En cambio, los otros Cédigos han sufride 1a influencia de la legis-
lacién espaiiola. .

Esta distincién es trascendental desde el punto de vista de la na-
turaleza de las acciones separatorias, pues si la compraventa no es
por si gola traslativa del dominio, la separacién que ejerza el vende-
dor antes de la entrega no serd una accién reivindicatoria dtil. Y en el
caso de quiebra del vendedor, el comprador earecerd de aceién reivin-
dicatoria si no hubo entrega de la cosa (47).

C) —Quiebra del vendedor.—Si la cosa ha sido entregada, la
posicién del comprador que haya pagado el precio o no 1o haya satisfe-
cho, es inatacable. Es duefio de la cosa por el congentimiento, en los cédi-
gos de compraventa traslativa, y por la entrega en los demis. !

S6lo cabe privar de eficacia al acto traslativo (compraventa y
tradicién) impugnindolo de acuerdo con las disposiciones sobre fraude
de acreedores contenidas en los Cédigos civiles (por ejemplo: Arg. 995,
Brasil 106 a 113, Guatemala 2,360 a 2,362, Pert 1,098 a 1,102, Ve-

(42) Arts, 2,240 y 2,014, C. Civ. D. F.

(43) Cédigo Civil de la Repiblica de Nicaragua, 1933, Casa Editorial Car-
los Heuberger, revisado por Diputades Dr. Dn, Leonardo Rodriguez y Dn, Santiago
Lépez y abogados Bruno H. Buitrago, J.; F. Aguilar ¥ F. Paniagua Prado.

(44} Cdbdigo de Comercio, Rep, Dominicana, 1924, Cddige Oivil ¥ de Procedi-
mientos Civiles. Arreglado por la comisién nombrada por el Poder Bjecutivo ¥y
conforme al Decreto del Congress Nacional, de fecha 4 de julio de 1882, conser-
vando el orden de los articulos del texto francés vigente en la Repibliea desde el
afio de 1845, Tmp. E, M. Casanova N., Panam4.

(45) Uompilacién legislativa de Veneznala, Editorial ‘‘ Andros Bello’’, Cara-
eas, A. Pulido Villafafie, Luis Loreto, Franeisco Carsi Zacarés y Tulio Chiossone.

(46) Congtitucién Cédigos y Leyes del Perfi, 1942, Recopiladoas y eoncordados
por Eduardo Gareia Calderén, Libreria e Imprenta Gil, 8. A, 1942,

(47} En el derecho argentine, Machado, dice que en caso de tradicitn eon-
sensuai, no hay tramsferencia de dominio, por lo que en ecaso de quiebra del ven-
dedor, el comprador ‘‘no podria reclamar las cosps como suyas, sino el precio
pagado’’. Por el contrario, Garo, ob. cit., I, pags. 260 y 261, eoncede expresamente
la aecifn reivindicatoria,



42 BOLETIN DEL INSTITUTOQ

nezuela 1,276 y sgts., México 2,163 y sgts., Espafia 1,291 (entre otros
que pudiéramos citar) y en los de Comercio.

Si 1a cosa no ha sido entregada, la pesicién del comprador frente
a la masa de la quiebra del vendedor depende de la naturaleza de la
venta.

Si es real, como en el francés y mexicano, el comprador reivindica
su cosa de la quiebra del vendedor.

Si 1a compraventa sélo tuviere efectos obligatorios, el comprador
careceria de accién para reivindicar la cosa y sélo tendria aceién como
acreedor por el precio que hubiese pagado, pues ni ain podria pros-
perar una accién de entrega de cosa determinada, eficaz mientras
no hay concurso de acreedores,

A pesar del cardcter traslativo de la compraventa, hay casos de
excepcidn a la regla general de que la compraventa es por si sola
traslativa de dominio, en los que queda el eomprador sin accién reivin-
dicatoria y s6lo provisto de un crédito para exigir el pago del precio.

Como ya expusimos (Cap. IV) estos casos de compraventa son
tres:

1?). Compraventa de cosas inciertas;

29). Compraventas ng inseritas cuando debieran serlo, y

39). Compraventas en las que el efecto traslativo quedb en sus-
pengo por voluntad de las partes, asi ocurre en las:

a). Ventas condicionales;

b). Ventas al gusto;

¢). Ventas de cosas futuras o ajenas;
d). Ventas con reserva de dominio;
e)., Ventas en abonos.

Examinemos estos casos a lz luz del derecho hispanoamericano.

En todos los cédigos hispanoamericanos, la determinacién de la
cosa es esencial para la perfeccién obligatoria del contrato. De aqui
se sigue que con independencias del caracter consensual o traslativo
del contrato, la falta de determinacién supone la no transmisién del
dominio.

En numerosos Cédigos la transmisién del dominio de los inmue-
bles esta sujeta a la forma escrita de modo que el contrato de compra-
venta no se perfeccionaria realmente, sino cuando ha sido redactada
¢ inacrita la escritura correspondiente. Asi se dice expresamente en
los Cb6digos: colombiano {art. 1,057), cubano (art. 1,450), chileno
{art. 1,057), ecuatoriano (art. 1,791), espafiol (art. 1,450), guatemal-



DE DERECHO COMPARADO 4

teco (arts. 1,402 y 1,477), nicaragiiense (art. 2,634) y panameifio
(art. 1,220). .

Las ventas al gusto no son traslativas de dominio en tanto que
el comprador no declare que las cosas compradas son de su agrado.
En varios cddigos se ha hecho declaracién de que estas compra-
ventas estin realizadas bajo condicién suspensiva, que se considera
cumplida cuando el comprador dilata excesivamente la entrega (Ar-
gentina, art. 1,320; Brasil, art. 1,144; Bolivia, art. 1,009; Honduras,
art. 1,612; Guatemala, art. 1,486; Nicaragua, art. 7,542 y Panama,
art. 1,384).

La venta con reserva de dominio, aunque reconocida por la doc-
trina, es practicamente desconocida en los Codigos hispanoamericanos.
Son excepciones, México, que ya hemos estudiado; Perd, art. 1,426
vy Santo Domingo (Ley de Ventas Condicionales).

En todos los casos mencionados en los sistemas juridicos de
compraventa traslativa de dominio; el comprador no deviene duefio
de la cosa, ni tampoco en los consensuales, aunque la tradicién se
haga. Por lo mismo, el vendedor en caso de impago, conserva una
accién reivindicatoria para la separacién de la coga vendida.

D).—Quiebra del comprader.

A’).—Cosas entregadas real o juridicamente. Desde el punto de
vista del derecho comparado hispanoamericano, debemos distinguir
dos grupos de legislaciones que podemos denominar de tipo espafiol
y de tipo francés, segin el Cédigo de Comercio que haya influido
en su estructura.

Los Cédigos del sistema de tipo espaiiol distinguen, como- el
C. Co. Espaiiol, entre ventas al contado y ventas al fiado, distincion
que ya vimos procede del antiguo derecho romano. Si la venta es al
contado y el precio no ha sido satisfecho, cabe separacién alin después
de la entrega, efectiva de la cosa al quebrado, en sus almacenes o esta-
blecimientos, en tanto que sean identificables. Asi ocurre en Bolivia
(654, 10.), Colombia (art. 40, 50.), Cuba (art. 909, 80.), Espaiia (art.
909, 80.), Guatemala (art. 1,351), Honduras (art. 1,098, VII), y Pert
(921, 8 C. Co. y 141, II1, primer parrafo de la L. de Q.). Costa Rica y
Panama conceden la separacién si las cosas entregadas no han sido
desembaladas (arts. 81, 5o, y 1,570, 50.), sin exigir que se trate de
venta al contado, aunque siempre sobre el supuesto bésico del impago
del precio.
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En todos estos casos, la accién concedida al no propietario (pues
dejé de serlo por el consentimiento traslativo, en unos, y por la efec-
tiva entrega, en otros) contra el propietario, con eficacia frente a los
acreedores del quebrado-duefio es una auténtica accién reivindicatoria
titil, en el sentido que venimos usando esta expresidn.

En estos mismos Cédigos, para el cago de ventas al fiado, pen-
diente el pago, ademas de los de Argentina, Chile, Brasil, Nicaragua,
Santo Domingo, Uruguay y Venezuela, para cualquier venta con pre-
cio no pagado, se concede accién separatoria mientras las cosas no
hayan sido entregadas efectivamente al quebrado comprador.

Y aqui conviene distinguir dos instituciones:

1a.) Stoppage in transitu, detencién de mercancias en ruta;

2a.) Accién reivindicatoria itil, ejercitable ain después de con-
cluido el viaje, si las cosas no han sido material o efectivamente
entregadas al comprador.

El stoppage in transitu ya vimos que se gjerce contra el portea-
dor y mientras las mercancias estan en viaje para su entrega material
en log almacenes o lugares convenidos; el derecho de separacidn, se
ejerce alin cuando el viaje haya concluido si las mercancias no han
sido objeto de entrega material.

Al llegar aqui conviene aclarar qué es entrega material o entrega
efectiva. El concepto es claro si se opone sl de entrega juridica o vir-
tual. La entrega mediante documentos de fradicién, Iz entrega al
portador son entregas en sentido juridico pero no material. Esta
se produce cuando el adquirente se encuentra en situacién de hecho
de ejercer sobre las mercancias actos de dominio o disposicién. Asi
encontramos los siguientes regimenes.

Argentina. Parece referirse no al stoppage in transitu, sino a la
geparacién,

Debe tratarse de cosas no pagadas sobre los que el fallido com-
prador no haya entrade en posesién efectiva, aunque si haya rea-
lizado actos de posesién simbélica (arts. 177, 6o. y 133 L. de Q.),
siempre que sean bienes identificables (art. 134), (47 bis).

Se considera pagado el precio si se recibié su importe en titulos-
valores, 8in hacer reserva ni mencién de ellos en el recibo (art. 138).

(47 bhis)  Sobre el tema puede verse, ademig de la bibliografia general ar-
gentina, el estudio de F. Orione, La relvindicacién en 1a guiebra, publicado en los
‘4Anales de la Faeultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de La
Plata’’, Tomo VII, 1934, pigs. 232 y sgts.
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3‘.E}l pago parcial, permxte una- reivindicacién parcial (arts. 135
y 138) :

La reivindicacién queda 1mped1da por la venta de los blenes 3
tercero de buena fe (art. 139), pero o si sblo fueron dados en prenda
o si el vendedor asumi6 los riesgos hasta el momento de la entrega-
{arts. 142 y 141 L. de Q.).

Por supuesto, la reivindicaci6n supone remtegro de lo que el
comprador hubiere gastado (art. 137) y puede ser 1mpedida. por la
retencién de los bienes por la qmebra si se paga el 1mporte deb1do
(art. 143).

Uruguay. Idéntica regulacién hallamos en los articulos 1,714 a
1,724 del Cédxgo de Comerclo uruguayo, reproduccldn de los argen-
tinos,

Paraguay El Céngo paraguayo transcribe las dlspOSIcloneS del
argentino,

Brasil. El articulo 138, 4o, L. de Quiebras, concede Ia sepamclén
al vendedor de cosas no pagadas que no hubieran.ilegado a la posesién
efectiva del comprador, a no ser que éste, de buena fe, las hubiere
vendido antes (48). ‘

Bolivia. (Art. 654, 10)

Colombia. Las mercancias vendidas a flado no entregada.s efec-
tivamente ¥ aquellas cargadas (en venta), por orden y. cuenta del
comprador (art. 40, 50.). Aquf se perfilan la separacién y el stoppage
in. transitu.

Costa Rlca. {Art, 31, 60.). Cuba (art 909, 9). El Salvador
(art 808, 70.). Espafia (art. 909, 9). Honduras (art. 1,098, 80.). Ni-
caragua (art. 1,110, 70.), Panama (art. 1,570, 60.), y Perd (arts, 921,
9 y 141, fr. [T, L. de Q.), hacen andloga distinciém

Chile. (Art. 1,513.) Se refiere able a las mercancias en ruta
(stoppage in iransitu), respecto de las cuales puede rescindir la tra-
dicién, readquirir la posesi6n y retenerlas hasta el pago.

Guatemala. Régula_ de un modo claro el stoppage in transitu, al
referirse a “las mercancias que estén todavia en camino” (art. 1,350)
en tanto que establece una accién separatoria. (reivindicacidn atil)
a] preceptuar la separacién de las mercancias vendidas al fiado si no
hubieren sido‘ entregada‘s etectivameute al comprader (art. 1,353).

(48) Los casos mencionados en los nlhmeros 5 y 6 del s,rt 138, son de wventzs
revoeablos, por hacerse en fraude de acreedores. > . . :
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Santo Domingo. (Art. 576) Sélo se refiere a las mercancfas no
entregadas en los almacenes de! quebrado (a, reivindicatoria itil),
del mismo modo que Venezuela (art. 971, 30.).

Agi que mientras que Argentina, Uruguay, Paraguay, Santo
Domingo, Venezuela, Brasil y Colombia se refieren a la separacién
de mercancias no pagadas, no entregadas en los almacenes del que-
brado, Chile y Guatemala parecen referirse sélo al stoppage in tran-
situ, mientras que Colombia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Espaiia,
Honduras, Nicaragua, Panam# y Pery, parecen regular ambas insti.
tuciones, al menos rudimentariamente.

B’). Cosas no entregadas ni real ni juridicamente. Mientras
que el caso anterior supone por definicién que las cosas han sido
eniregadas al comprador, al menos juridicamente, en este supuesto
de ahora se trata precisamente de lo contrario: el vendedor tiene
alin -en su poder Iss mercancias objeto del contrato, cuando sobre.
viene la quiebra del comprador, sin que éste haya satisfecho el precio
convenido,

Dos garantias del vendedor encontribamos en el derecho mexi-
cano: el derecho de retencién y el de resolucién. Ambos existen
ignalmente en casi todos los Cédigos hlspanoamencanos.

a). Derecho de retenciim.

El derecho de suspender la entrega en caso de empeoramiento
patrimonial del otro contratante se reconoce en los Cédigos civiles de
Argentina (49), Bolivia (50), Brasil (51), Colombia (52), Costa

(49) OCodigo Civil argentino, arta, 3,938 y sgts,

(60) .Artf. 1,031 @. Olv. Boliviano., ‘‘El vendedor no estari obligado a eatre-
gar la oous, si el comprador, sin tener un plazo para el page del precio, no lo satis-
face'’. Art. 1,032, ‘‘Tampoco estars obligado a 1z entrega, ain cuando haya con.
codido plazo parg el pago, si después de la venta, el comprador gniebra o tae en
desconfianza, de manera que hays un riesgo inminente de que se pierda el preecio,
a no ser que el comprador dé fianza de pagar en cierto término’’,

(51) Art. 1,092, O. Oiv. brastlefio: ‘“Bi después de la conclusién del contrato
una de las partes contratenies mafro una disminueién en su patrimonio, capaz de
comprometer ¢ de hacer dvdosas Jas prestaciones a que esté obligade, la parte
a la que ineumbe la obligacién de hacer en primer lugar la prestaciém, podrd negar-
se a ello, hasta que la otra ejecute lo que debe ¢ dé garantis suficiente de su cum-
plimiento’’.

(52) Art 1,852, O, Clv. colombiano: Igual al 1,826 de]l C. Civ. chileno,
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Rica (53), Cuba (54), Chile (54 bis), Ecuador (55), El Salvador (56),
Espafia (57), Panami (567 bis), PerG (58), Santo Domingo (59),

(53) Art, 1,073, G. Civ. Q. R.: ‘‘Tampoco estd obligado el vendedor a Ia en-
trege, aunque hubiese conseguido un término para el pago, si después de 1a venta
se deseubre que el comprador se halla en estado de insoivencia, salvo si el com-
prador rindiera fisnza bastante de pagar en ¢l plazo conveniente®'.

(54) Art. 1,467, C, Olv, cubano: ‘‘Tampoco tendrd obligacitn el vendedor de
entregar la copa vendida cuando se haya convenide en un aplazemiento o término
para el pago, 81 después de la venta se descubre que ¢l comprador es insolvente,
de tal suerte que el vendedor corre inminente riesgo de perder el precio.

Be exceptfia de osta regla el caso en gue ¢l eomprador afiance pagar en el
plazo convenido?’,

(54 bis) Art. 1,826, O, Olv. chileno: '*El vendedor esti obligado a entregar
la eoss vendida..., sin embargo, si ¢on posterioridad al contrate la fortuma del
eomprador experimentase una disminucitm considerable, de maners que el ven-
dedir se encuentre en peligro inminente de perder el precio, la emirega no podrd
ger exigida, pese & la estipulacién de un término para el pago del precio, mha que
a condicitn de efectuar o garantizar el pago’’.

(56) Art. 1,817, O. Olv. ecustoriano: tieme idéntica redaceién al 1,926 O, Civ,
chileno, transcrito en la nota 54 bis.

(56) Art, 1,629 O, Civ. salvadorefio, de redaeccifn literalmente igual al 1,826
chileno. transcrito en la nota 54 bis. . ‘

(57) Art. 1,467, O, Civ. espafiol: *‘ Tampoco tendré obligeeién ol vendedor de
entregar 1a copa vendida cuando se hays convenido em un aplazamiento o término
paras el pago, si después de 1a venta se descubre que 8l comprador es insolvente,
de tal suerte que el vendedor corra inminente rieego de perder el preeio’’,

Se exceptha de esta regla el caso en que el comprador afiante pagar en el
plazo convenido.

(57 bie)} Arg, 1,237, C. Clv, Panamé: ‘‘ Tampoco tendrid obligacién el vendedor
de entregar }a copa vendida cuando se haya convenido en un aplazamiento o término
para el pago, si después de la venta se descubre que el comprador es imsolvente, de
tal suerte que ¢l vendedor corre inminente riesgoe de perder el preeie. )

Se exceptfia de esta regla el caso en gue el comprador afiance pagar en el plazo
convenide?®’, .

(68) Art, 1,029, C. Oiv. Peri: ‘‘Por el derecho de retenciém un aecreedor
detiene en su poder el bien de su deuder s eu erédito 20 cath puficientemente
garantizado®?,

{59) Art. 1,005, Proyecto C. Civ. Bante Domingo: ‘‘El vendedor tiene derecho
a retener la coss vendida en easo de quiebra o insolvencia del comprador, a no ser
que ¢ete le d6 seguridades por ol pago en el término eonvenido’’,
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Guatemala (60), Honduras (61), Uruguay (62) y Venezuela (63).

Los elementos de este derecho son tres: insolvencia, falta de
pago del precio, reiencién. _

Unos Cédigos hablan de disminucién, otres de mengua, de me-
noscabo, de empeoramiente patrimonial; otros restringen el concepto
al hablar sélo de insolvencia o de quiebra,

La quiebra es un estado juridico determinado por una resolucién
judicial. Lo mismo cabe decir del concurso.

La insolvencia es un presupuesto de la quiebra y del concurso,
pero puede haber insolvencia sin que haya aln declaracién de quiebra
0 concursoe.

El empeoramiento, la disminucién, la mengua o menoscabo pa-
trimonial, son situaciones de hecho que el juez podra apreciar. ‘

La felta de pago puede ser total o parcial No tiene importan-
cia que se haya concedido plazo, pues la quiebra, la insolvencia 0 esas
situaciones de disminucién, mengua, menoscabo o empeoramiento

(60) Art. 1556, ©. Olv. Guatemala: ‘‘El vendedor de cosas muebles puede
retener las cosas sin rescindir el contrato si no se le paga’’. Art. 1,558, 0. Civ, Gua-
temala: ‘‘Puede también eximirse el vendedor de la entrega de la cosa, aunque
pe hays concedido términe para el pago si el comprader, después de la venta, ha
caido en quiebra ¢ sufrido tan notable menoseabo en sus bienes, que el vendedor
gquede expuesto sl inminente peligro de perder el precio. En ambos casos no puede
el comprador exigir la entrega, sino dando fianza para el pago del precio’’.

(61) Arts. 1,623 y 1,624, C. Civ. Honduras: ‘‘El vendedor no estara obli-
gado a entregar la cosa vendida si el comprador no le ha pagado el precio o no se ha
geiialado plazo,..’’, ‘‘Tampoco tendri obligacién de entregar la cosa vendida
cuando se haya convenido en un aplazamiento o término para el page si después
de la venta se demostrase qﬁe el vendedor es insolvente, de tal suerte que e} ven-
dedor corre el riesgo inminente de perder el precio’”.

{62) Art. 1,688 €. Civ. urnguayo: ‘‘El vendedor debe eutregar Ia cosa wven-
dida... 8i ba retardade la entregs, podré el comprador pedir el cumplimiento o
resclucién. .., si el comprador ha pagado el precio o estipulado pagar a plaze, Pero
si después del contrato se hallare el comprador en estado de imsolvencia o estu-
vieren sus bienes comprometidos de tal manera que el vendedor corra el riesgo
inminente de perder el preeio, no se podri exigir la entrega, aunque se haya osti-
pulado plazo para el pago de aquél, sino afianzando de pagar al vencimiente del
pIa,zo”.

(63) Art. 1,489, C. Olv. Veneznela: ‘‘El vendedor que no ha atordade plazo
para el pago, no estd obligado a entregar la cosa si el comprador no paga el precio.

‘‘Tampoeo estd obligado a bacer la entrega, atn cuando haya acordado el
plazo para el pago del precio, al después de la vents el vendedor se hace insolvente
© cae en estado de quiebra, de smerte que el vendedor se encuenire en peligro de
perder el precio, a menos que se dé caucién en el plazo convenido'’,
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patrimonial privan de su eficacia a! término que se lrubiere concedldo
para el pago.

Finalmente, este derecho no pone fin al contrato; sino que per-
mite al vendedor retener Ia cosa hasta que se le pague o se le garantice
suficientemente el pago.

Acerca de la naturaleza juridica de este derecho y de 8U congi-
deracién como auténtico jus retentionis o como exceptio inadimpleti
contractus, nos remitimos a-lo que hemos indicado en el capitulo
correspondiente,

b). Derecho de resolucién,

También vimos ¢émo el vendedor podia pedir la resolucién del
contrato, con fundamento en la llamada condicién resolutona taclta

{art. 1,949, C. Civ. D. F.).
La misma condicién se reconoce en los Cédigos de’ Arg‘enti-

na (64), Brasil (65), Bolivia (66), Cuba (67), Costa Rica (68},
Colombia (69), Chile (70), El Salvador (71), Espafia (72), Guate-

(64) No bay rescisién por incumplimiento; en consecuencia, el inewmpli-
miente no resuelve ¢l contrato y sélo puede pedirse el cumplimiento.

(65) Art. 1,092, C. Oiv. Brasil

(66) Art. 775, O, Clv. Bolivia.

(67) Art. 1,124, 0. Civ. cubaxno.

{68) Art, 692, C, Civ, Costa Rica: ‘‘En los contratos bilaterales, va siempre
implicita la condieidn resolutoria por falts de cumplimiento’’.

(69) Art. 1,546, €. Civ, colombiano. Reproduce el Art, 1,489, O. Civ. chileno
¥ ¢l 1,479, O, Civ. Beuador,

{70) Art. 1489, C, Clv. chileno: ‘‘En los contratos bilaterales, la condicidn
regoluteria estd implicitamente sobreentendida, em caso de inejecucién de la con-
vencién por uno de los contratantes’’.

(71) Art. 1,360, C. Olv. Bl Balvador: ‘“En los econtratos bilaterales, va envuelta
la ¢ondicién resolutoria al no cumplirae por una de las partes lo pactado,

“‘Pero en tal caso podri el otro contratante pedir a su arbitrio la resolueidn
o el cumplimiento del contrato con indemnizacién de dafics y perjuicios en uno y
en otro caso’’, _

(72) Art. 1,124, C. Civ. espalfiol: ‘‘La facultad de resolver lag obligaciones se
entiende implicits en las reciprocas, para el caso de que uno de log obligados
no cumpliere lo que le incumbe,

‘‘El perjudicade podrd escoger entre exigir el cumplimiento o la resoluciém
de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y sbono de intereses em ambos
casos, También podrd pedir la resolueién, afin después de haber optado por el
cumplimients, cuando éste resultare imposible,

‘Bl Tribunal deeretard la resolucién que se reclame, a mo haber eausas Juatx-
fieadas que lo autoricen para sefialar plaze.

‘*Esto se entiende sin perjuicio de los derechos de terceros adqnirentas, éon
arreglo a los srticulos 1,285 y 1,208 ¥ a las dispesiciones de la Loy Hipotecatia’’,
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mala (73), Honduras (74), Panami (75}, Perd (76), Santo Domin-
go (77) vy Uruguay (78).

II’).—Reivindicacion de los bienes dotfales estimados.—Los bienes
que la mujer aporta al matrimonio son objeto de especial regulacién
en algunos Cédigos. Esto ocurre en el espaiiol, en el cubano, en el
costarriquefio, en el argentino, en el boliviano y en el peruano.

En el Codigo espaiiol, como ya vimos (Capftulos V y X), la dote,
como la definfan las Partidas, eran los bienes aportados por la mujer
al matrimonio, al tiempo de contraerlo y los que durante él adquiria
por donacién, herencia o legado con caracter dotal.

La dote era estimada si los bienes se valoraban y eran adqui-
ridos por el marido que sélo devolveria, en su caso, el precio, y era
inestimada si la mujer conservaba el dominio de los mismos, hubié-
ranse o no evaluado.

Por eso, la accién separatoria de bienes inestimados era reivin-
dicatoria ordinaria, en tanto que era una reivindicatoria itil la de
separacién de los bienes estimados.

(73) Art. 1,459, O. Civ. Guatemala: ‘'Se supone que hay condieidn resolutoria
en todo comtrato bilateral y que ésta se realiza cuando unc de los contratantes
falta 2] cumplimiento de la obligacién en la parte que le coneierne’’.

(74) Art. 1,386, 0. Civ. Honduras: ‘‘La facultad de resolver las obligacion®s
se entiende implicita en las reciprocas para el caso de que uno de los obligados no
cumpliere con lo que le incumbe.

¢:El perjudicado podri escoger entre exigir el eumplimiento o la resolucién
de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y abomo de intereses en ambos
casos’’,

(75) Art. 1,009, C. Civ. Panami: igusl al artfeulo 1,124 del C. Civ. sepafiol.

(76} Art. 1,341, O. Civ. Perfi: ‘‘Hay condicién resolutoria en todo contrato
bilateral y ésta se realiza cuande alguns de las partes falta al cumplimiento de In
obligacién en la parte que le comeierne’’.

(77) Art. 1,184, O, Olv, &de la Bep, Dominicana: La condicién resolutoria se
sobreentiende siempre en los coniratos sinalagmiticos, para el caso que una de
las partes mo cumpla su obligacisn,

En eate caso no queda disuelto el contrate de pleno derecho. La parte a quien
ne se cumplié lo paetado merh frbitra de precisar a la otra a la ejecucién de la
conventibn, siendo posible, o de pedir la rescisién de aquélla o el abono de dafios ¥
perjuicios. ‘

La rescisién debe pedirse judicialmente, y podri concederse al demandado un
término proporeionado a las circunstaneins’’,

(78) Art 1,184, 0. Civ. wrugnayo: ‘‘La condicién resolutoria se eutiende
jmplicitamente comprendida en todos los contratos bilatersles o sinalagméticos, para
el easo de que una de Jae partes no cumpla su compromiso.
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El Cédigo cubano reproduce literalmente las disposiciones del
espaiiol, lo mismo que el boliviano (arts. 976, 978 y 979).-

En la Argentina, la distincién entre. dotales estimados e inesti-
mados ha desaparecido, porque el articulo 1,285 dispone que “la tasa-
ci6n de los bienes de la mujer, sean raices o muebles y la entrega de
ellos al marido, aunque se baga bajo su valor determinado, no le priva
de dominio de ellos..."”. En consecuencia, la mujer mantiene siempre
su condicién de duefia de Ios bienes dotales y su separacién es reivin-
dicatoria.

La dote se define como en el derecho espaficl (art 1,277 C.
Civ. Arg.).

La separaci6n requiere la constancia de la calidad de los bienes
en eseritura plblica registrada (arts. 1,605, 6o., C. Co. 6 127, L. de Q.).

Son también separables los bienes adquiridos durante el matri-
monio y los propios de la mujer (art. 1,605, 5o. C. Co. Arg.).

El Cédigo civil de Costa Rica desconoce la regulacién de la dote.
Al reconocer plena capacidad juridica a la mujer —notabilisimo
progreso para su época (art. 78)— y al establecer como régimen legal
el de separacién de bienes (art. 76), no habia lugar parz una regu-
lacién de la dote, que supone un régimen de no separacién y la admi-
nistracién de ciertos bienes por el marido.

Sin embargo, al través de la libertad de establecer capitulaciones
matrimoniales (art. 75), podrian los eényuges pactar un régimen
dotal voluntario y en este caso, ocurrida la quiebra del marido, podria
la mujer, con fundamento en el art. 33 L. de Q., pedJr la separaclén,
tanto de los bienes dotales, como de los parafernales y demés bienes
propios, siempre que constare su calidad en escritura debidamente
ingerita.

En el Perd, la definicién de la dote coincide con la establecida en
la legislaci6n espafiola (art. 220 C. Civ. peruano), pero no se hace
distincién entre dote estimada y dote inestimada, sino entre dote fungi-
ble y dote infungible (arts. 229 y 231), y mientras el marido, tiene la
disposicién sobre los primeros, carece de ella en relacién con log segun-
dos, salvo autorizacién conyugal. Ni ésta basta, sino que precisa la
judicial, cuando ge trata de bienes inmuebles (arf. 232).

Por eso, la L. de Q. peruana, est4 més acorde con la legislacién
civil que lo estaba el C. Co. peruano, pues la distincién entre dote
estimada e inestimada, no tiene fundamento en la legislacién civil, en
tanto que si lo tiene la hecha enire inmuebles y objetog no fungibles,
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que por conservarse en el matrimonio, pueden ser objeto de separa-
cién (art. 141, I11, L. de Q.)."

También pueden separarse los bienes parafernales (art. 141, IV
L. de Q).

En resumen, tenemos:

19). Cédigos que distinguen entre dote estimada e inestimada, y
conceden la separacién en ambos casos: Espafia, Cuba, Bolivia, Peri
(legislacién derogada). Posiblemente en régimen convencional, Cos-
ta Rieca.

29). Cédigos en los que los bienes dotales afdn estimados son siem-
pre del dominio de la mujer, y no conceden por ello accién separato-
ria: Argentina y Peri.

En los Cédigos del grupo primero, si la separacién es sobre la dote
inestimada o sobre los parafernales, se trata de una accién reivindi-
catoria comim. Si la separacién es sobre bienes dotales estimados, se
trata de una accién reivindicatoria 1til, por las razones expuestas
en el Capitulo.

En los demas Cédigos, la accién separatoria de bienes dotales
o parafernales, es una reivindicatoria ordinaria.

IIT’) .—Titulosvalores emitidos o endosados en favor del quebra-
do, por razon de operaciones hechas por cuenta del separatista.—
En el Cédigo de Comercio espaiicl, como en el mexicano de 1889, se
distinguen dos supuestos de separacién de titulosvalores: el primero
concernia a aquellos titulos emitidos o endosados a favor del sepa-
ratista; el segundo, el de los que estaban emitidos o endosadbs.
favor del quebrado. '

El primero ya fué examinado como un caso claro de accién sepa-
ratoria basada en un crédito de restitucién o bien en una accién rei-
vindicatoria ordinaria.

El segundo contemplado en los Cédigos de Espafia (art. 909, To:)
y México (art. 999, VIII), tiene preceptos similares en Bolivia
(art. 655), Colombia (art. 40, 4), Costa Rica (art. 31, 2), Cuba (art.
909, 70.), El Salvador (art. 804, 6), Guatemala (art. 1,349, 5o.), Hon-
duras (art. 1,098, 6), Nicaragua (art. 1,110, 5), Panami (art. 1,670,
4°) y Peri (arts, 921, 7o. C. Co. y 141, VIII, L. de Q.).

El C6digo colombiano habla de documentos, pero los demis em-
plean la expresién letras de cambio o pagarés. Ya vimos (Cap. XVI)
que hay una gran diferencia entre este caso y el ya examinado rela-
tivo a la separacién de titulosvalores expedidos directamente en
favor del separatista. : :
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El separatista procede en este caso en contra de Ia legitimacion
formal que resulta de los propios documentos. Poco importa que el
quebrado sea el beneficiario por ser el. tomador directo del documento
o su (ltimo endosatario; el separatista hara aflorar la relacién extra-
cambiaria que le liga con el tenedor-quebrado, para probar que si el
titulo estid emitido o endosado en su favor, es en virtud de una relacién
juridica en la que el ahora guebrado actud por cuenta del separatista.

Priva en este caso la propiedad material del titulo sobre la pro-
piedad formal y sufre la legitimacién una -excepcién importante,

La -accién separatoria en este caso depende de los siguientes
elementos: .

19) Existencia del titulo en la masa;

29) Origen de la relacién juridica que motivé su enirega al
quebrado por cuenta del separatista;

3?) Que esa tenencia es con el fin de cobrarlos o de atender
un fin determinada, por orden y cuenta del separatista, lo que se
presume si se prueba que no se remitié para su agiento en cuenta
corriente.

VI.—ACCIONES SEPARATORIAS BASADAS EN CREDITOS
DE RESTITUCION.

I').—Disposiciones generales,—En la parte general hubimos de
exponer las razones que nos inducian a admitir la existencia de un
grupo de acciones separatorias, en las que se reconocia esa eficacia
a simples relaciones de crédito entre el separatista y el quebrado.

La eficacia separatoria de estos créditos descansaba en la exis-
tencia de obligaciones de restituir cosas determinadas, obligaciones
derivadas de la entrega con caracter temporal de cosas ciertas,

Fundamento juridico de esta accién separatoria era su conside-
racién como aceién ejecutiva de entrega, esto es, cumplimiento coac-
tivo de la obligacién de restituir cosa cierta y determinada.

Ya vimos céomo la Ley de Quiebras mexicana recogia esta hipé-
tesis al hablar expresamente de créditos de restitucion (art. 159,
fr. VI). El proyecto del Cédigo de Comercio de Honduras, de 1949,
repite el concepto en su articulo 1,455, fr. VI (“bienes que el quebrado
debe restituir...”). La Ley de Quiebras brasilefia también habla
(art, 138) de reivindicacién de bienes con fundamento en un “direito
pessoal”.
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En esteos, como en los demés Cédigos, encontramos una serie de
casos, en los que la accién separatoria tiene base exclusivamenie
obligatoria. Asf ocurre en log siguientes:

II'), Bienes en depésito, A Ia separabilidad de los bienes que el
quebrado tuviere en concepto de depésito aluden todos los Cédigos.
No es extrafio que asi sea, pues en eata figura contractual adquiere
su maxima significacién el elemento de custodia y es idea bésica sin
restricciones la de la restituabilidad de los bienes depositados. A la
separacién de estos bienes aluden los ordenamientos de Argen-
tina (art. 1,605, lo.), Bolivia (art. 1,663, lo.), Brasil (art. 138,
lo.), Colombia (art. 40, 7), Costa Rica (art. 31, 1o.), Cuba (art.
909, 30.), Chile (art. 1,610, lo.), El Salvador (art. 804, 30.), Es-
pafia (art. 909, 30.), Guatemala (art. 1,349, 20.), Honduras (art.
1,098, 20. y 1,455, fr. VI, inciso a) del Proyecto), México (art. 1569,
fr. VI, inciso a), Nicaragua (art. 1,110, 20.), Panamé (art. 1,570, lo.),
Pera (arts. 921, 30. y 141, III, Ley de Quiebras), Santo Domingo (art.
576) vy Venezuela (art. 971, 20.).

Haciendo referencia al derecho mexicano y espaiiol, estableciamos
una doble distincién: la de depositarios bancarios y no bancarios v la
de depédsitos regulares e irregulares.

Para los depésitos regulares se daba la accién separatoria en los
términos generales gue acabamos de mencionar,

Los depésitos irregulares no fundaban en nuestra opinién accién
separatoria alguna con la excepcién del depdsito en almacenes gene-
rales (art, 287, L. Tit. y Op. Cr.).

- A estos casos, hay que afiadir las siguientes particularidades
que pone de relieve la comparacién legislativa.

1¢) Excepcionalmente se admite la separacion del dinere repre-
sentado en billetes de los bancos de emisién (arts. 910 C. Co. espaiiol
y cubano, 1,099 del hondurefio, 1,110 del nicaragiiense y 999, frac-
cién XII, del mexieano, ya derogado) ;

29) La Ley brasilefia limita expresamente la separacién a los
depésitos regulares (art. 138, lo.), lo que estd gupuesto en la Ley
argentina, al negar 1a reivindicacién de log depdsitos hechos sin desig-
naci6n de especie, ¢ de dinero cuando éste no deba existir en especie
y a los bancarios cuando el depositante dispone a su voluntad el
retiro, devenguen o no devenguen intereses (art. 1,506) ;

39) Esa limitacién se establece en Colombia a los depdsitos que

no devenguen interés (art. 49, 7o.).
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II7’). Bienes en administracién. A los bienes en administracién
se refieren las leyes de Argentina (art. 1,505, 10.), Brasil (art. 153,
1o0.), Costa Rica (art. 31, 1lo.), Cuba (art. 909, 30.), Espana (art.
909, 30.), El Salvador (art. 804, 10.), Guatemala (art. 1.349, 20.), Hon-
duras (art. 1,398, 20. y 1,455, fr. VI, inciso &) del Proyecto), Nicara-
gua (art. 1,110, 20.), Pera (arts. 921, 80. y 181, fr. I, L. de Q.) y Panaméa
(art. 1,570, 1o.).

Son aplicables a todos estos C6digos las conclusiones que esfable-
cimos en el Capitulo XII, a saber:

19} La idea bésica del concepto de administracién, es la de con-
servar la integridad fisica y juridica de su patrimonio; en el derecho
mercantil, significa a veces conservacién econdémica del patrimonio
v no de la indvidualidad de sus elementos;

29) El mandato no es la dnica figura que puede aparecer vincu-
lada con la institucién administrativa;

3°) Debe entenderse por administracién toda situacién en la que
una persona detenta bienhes para su conservacién, seglin su naturaleza,
en beneficic del duefio o de un tercero, debiendo rendirse cuenta del
manejo.

IV’). Bienes en arrendnamiento o alquiler. Ya dijimos que desde
el Cédigo de Comercio espafiol de 1829 se viene usando esta doble
expresion, cuya distincién carece de fundamento en el derecho his-
pénico. Los cdédigos hispanoamericanos se refieren unas veces a arren-
damiento, como sucede en los de Argentina (art. 1,505, 10.), Bolivia
(art. 653, 10.), Bragil (art. 138, lo.) y otros, como el C. Co. espafiol
(arts. 1,114, No. 3 y 999, No. 4 del C. de 1881); a arrendamiento y
alquiler: Cuba (art. 909, No. 4), El Salvador (art. 804, 20.), Gua-
temala (art. 1,349, 20.), Honduras (art. 1,098, 2¢.), Nicaragua (art.
1,110, 20.) y Perq (arts. 921, 30. y 141, fr. I, L. de Q.).

A estos Codigos es aplicable lo diche en el Capitulo XII y en
especial las siguientes conclusiones:

1%} Indistinguibilidad de alquiler y arrendamiento;

2%) Uso de este concepto en su preciso sentido téenico, distinio
de los contratos de trabajo, transporte y prestacién de servicios;

3%) Aplicacion, no obstante, de las normas separatorias a si-
tuaciones analogas, por el caridcter no cerrado, sino ejemphf:catwo, de
la enumeracion, segtin ya establecimos.

V’). Bienes entregados en comisién de compra, venta, transito o
entrega.
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Se refieren a esta accién separatoria los Cédigos de Argentina
(art. 1,605, lo0.}, Bolivia (art. 655, 30.), Brasil (art. 138, 20.), Co-
lombia (art. 40., l0.), Cuba (art. 909, 40.), Chile (art. 1,510), El
Salvador (art. 804, 30.), Espaifia (art. 909, 60.), Guatemala (art. 1,304,
30.), Honduras (art. 1,098, 30.), Nicaragua (art. 1,11¢, 30.), Panama
(art. 1,670, 1o0.), Pert (arts. 921, do. y 141, fr. I, L. de Q.), Uruguay
(art. 1,725) y Venezuela (art. 971, 20.).

Todos los Cédigos citados, con excepcién de los de Chile y Uru-
guay, que hablan simplemente de comisién, y del Cédigo venezolano
que se refiere a los bienes enviados en consignacién, emplean la frase
camision de compra-venta, trinsito o entrega, que prueba su origen
espafiol (Cédigo de Comercio de 1829, art. 1,114, No. 40.).

En realidad, Ia enumeracién es ociosa, pues no teniendo, como
no puede tener, caricter limitativo, bastaba con decir bienes en
comisién.

La comisién supone el mandato para realizar actos de comercio,
dado a quien de ello se encarga con caracter profesional; por eso,
la comisién es distinta del mandato. No obstante, los bienes que el
quebrado tuviese en calidad de mandatario (no comisionista) mercan-
til o civil, quedan comprendidos en el supuesto que contemplamos.

Enviar mercancias en consignacién (expresién del Cédige de
Venezuela), puede referirse al envio o comisidn para vender por
cuenta del comitente o una referencia al contrato estimatorio. El resul-
tado practico es el mismo y nos lleva a la separacién de los bienes que
se hallaren en ese caso.

VI'). Titulosvaleres entregadoes para su cobro. Los Cédigos de
Argentina (art. 1,505, 20.), Bolivia (art. 665), Brasil (art. 138, 30.),
Colombia (art. 40, 20.), Costa Rica (art. 31, 20.), Cuba (art. 909,
50.), Chile {art. 1,609), El Salvador (art. 804, 40.), Espaiia (art.
909, 50.), Guatemala {art. 1,349, 40.), Honduras (art. 1,098), Nica-
ragua (art. 1,110, 40.), Panamé (art. 1,570, 20.), Pert (art. 921,
bo. y 141, VII, L. de Q.), Santo Domingo (art. 574), Uruguay (art.
1,729) y Venezuela (art. 971, 1o.), se refieren con diferentes férmu-
las a la separacién de ciertos titulosvalores remitidos al quebrado
para su cobro.

Los Cédigos de Bolivia, Cuba, El Salvador, Espafia, Guatemala,
Honduras, México Nicaragua, Panamé, Peri y Venezuela, emplean
la misma férmula, derivada del C. Co. espafiol de 1829 y se refieren
s6lo a letras y pagarés remitidos para que el quebrado los cobre
por cuentz de comitente.
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El Cédigo de Guatemala agrega las libranzas y el de Venezuela
ge refiere también a otres documentoe de crédito.

Férmula idéntica en su contenido, pero distinta en sp redaccién,
hallamos en los Cédigos argentino, uruguayo, brasilefie y dominicano,
que también se refieren en los articulos citados a remesas hechas para
aplicar a un fin determinado.

Objetivamente estos nltimos Cédigos se refieren a letras u
otros efectos comerciales (Argentina), a letras u otros papeles co-
merciales (Uruguay), a titulos a la orden (Brasil) y a efectos de
comercio (Santo Domingo y Colombia).

La doctrina y la jurisprudencia han convenido en que €l precepto
es aplicable a cualquier clase de titulos valores y en que la esencia de
-esta accién separatoria radica en tratarse de valores remitidos en co-
misién de cobro.

Por eso, la Ley de Quiebras mexicana (art. 159, fr. VI, inciso b)
v el Proyecto hondurefio (art. 1,455, fr, VI, inciso b), han sintetizado
la hipétesis y la han resumido al comprenderla en las palabras “o
cobro” agregadas 3 las de comision de compraventa, transito o en-
trega.

La prueba de la remisién al cobro resultard del propio titulo si
gon de los que pueden enviarse y lo han sido al cobro, por poder, por
procuracién o férmula aniloga; si no tienen endose o no son enndosa-
bles, la prueba se hard por cualquiera de los modos admitidos en
derecho.

VII*). Cantidades remitidas fuera de cuenta corriente para entre-
gar a persona determinada. ¥n el capitulo XIV quedaron expuestos
los principales problemas suscitados por la interpretacién del precepto
que concede la separacién de Tos bienes remitidos al quebrado fuera
de cuenta corriente, para entregar a persona determinada.

Vimos e¢émo el concepto caudales se transformaba en el de
bienes, para darle mayor alcance objetivo a la dispesicién.

EI precepto del C. Co. espafiol (909, Niim. 5 del Cédigo de 1885)
estd repetido en los Cédigos de Bolivia (art. 693, 40.), Costa Rica
(art. 81, 30.), Cuba (art. 909, 30.), El Salvader (art., 804, 50.), Gua-
temala {(art. 1,349, 5o.), Honduras (art. 1,098, 5o.}, México {(art.
999, VII del Cédigo y 159, fr. VI, inciso ¢ de la Ley), Nicaragua
(art. 1,110, No. 5), Panam4a (art. 1,670, 30.) y Perit (art. 921, 6o. y
L. de Q. art. 141, VII).

A ellos es aplicable sin restricciones el comentario que hicimos
en el susodicho capitulo XIV, Incluso éste es valido para los ordena-
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mientos argentino (art. 1,505, 20.) y colombiano (art. 40, 30.), que
s6lo se diferencian de los textos anteriores por hablar de remesas
para fin determinade, el primero, y de dinero, el segundo.

En todos estos Cédigos la institucién descansa sobre dos puntos,
a saber:

1% Puede separarse dinero. Norma excepcional:

2° Su envio debe hacerse fuera de cuenta corriente, entendién-
doge por ésts, no sblo el contrate de cuenta corriente, sino las aper-
turas de crédito y los depésitos de la misma naturaleza;

39) Debe especificarse un destino determinado, en beneficio de
tercero (requisito de afectacion).

VIII'). Prenda. Mientras que en el C. Co. M. y en la L. de Q,,
gseguidos por el C. Co. de Nicaragua (art. 1,108, 80.) se regula la
separacién de los bienes propios del quebrado que éste hubiere dado
como prenda en garantia del cumplimiento de propia o ajena obliga-
cién, con lo que se concede indebidamente una aceién separatoria
al que s86lo es acreedor, en la Ley argentina (art. 1,505, lo.), brasi-
lefia (art. 138, 10.) y chilena (art. 1,610), se hace breve referencia a
los bienes que el quebrade tuviere en prenda. con la que se da a la
accidn separatoria correspondiente su contenido légico: el de impe-
dir que formen parte del patrimonio que ha de realizarse para con-
vertirse en dinero, bienes que no son del quebrado, por tenerlos éste
en su poder como acreedor prendario o como tercero en cuyo poder
quedaron depositados.

IX’). Créditos del quebrado procedentes de ventas hechas por
cuenta ajena.

En los Cédigos de Comercio de Bolivia {art. 655), Colombia {art.
40, 40.), Costa Rica (art. 31, 20.), Cuba (art. 908, 7o.), El Salvador
(art. 804, 60.), Guatemala (art. 1,349, 5o.), Honduras (art. 1,098, 60.),
Nicaragua (art. 1,110, 50.), Panami (art. 1,670, 40.), México (art.
999, VIII, C. Co. M.) y Perd (arts. 921, To. y 141, VIII, L. de Q.),
hallamos una fiel reproduccion del texto del articulo 909, No. 5 del
C. Co. espafiol de 1885, que autoriza la separacién de los créditos del
quebrado procedentes de ventas que éste hubiese hecho por cuenta
ajena y de titulosvalores de igual procedencia,

Las caracteristicas de estas disposiciones son exactamente las
que anotamos al comentar la fraccién VI del articulo 1569 L. de Q.
mexicano y pueden puntualizarse del modo siguiente:
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Ante todo, debe advertirse la existencia de dos supuestos de
hecho sometidos al mismo régimen juridico: 1o). la separacién de
cantidades; 20.). la separacién de titulosvalores.

Hablan todos los eédigos citados de separacién de cantidades que
se debieran al quebrade, pero como ya se expuso, se trata de una sepa-
racién de créditos, de modo que, después de realizarse, el deudor no
puede pagar vilidamente, sino al acreedor separatista.

El que sean cantidades debidas al quebrado supone que ésie
actué en nombre propio, si bien por cuenta del separafista; si el cré-
dito fué liquidado en la entrega de titulosvalores, debe seguirse
suponiendo —para la existencia de la accibn—, una relacién de
comisién,

El separatista tiene que probar la existencia del crédito y el
origen de la obligacién de la que nace,

Respecto de los titulosvalores, ha de probar ademés que su
tenencia por el quebrado era con el fin de cobrarles, si bien facilita
ésta prueba al establecer una presuncién juris et de jure si se demues-
tra que la partida no se habia sentado en cuenta corriente.

X'). Casos especiales, Para concluir esta relacién de créditos de
restitucién debemos referirnos al caso de bienes recibidos en comodato
(art. 138, lo., Ley brasilefia) y al del comisionista que separa los
bienes que hubiere remitide al comitente, si éste no los pagare y hu-
biere incurrido en quiebra (arts. 1,354, C. Co. Guatemala y 1,516 del
C. Co. Chile),

VIL—RESUMEN,

Como final del anélisis del problema de la separacién de bienes
en la quiebra, segin los ordenamientos concursales hispanoamerica-
nos, debemos formular una serie de conclusiones, cuyas premisas
estdn en las paginas anteriores. Estas conclusiones son:

Primena. La estructura de la separacién concursal en los ordena-
mientos considerados, permite reducirlos a dos grandes grupos (79):

(79) En un trabajo publicado por Valerian E, Greaves, The remedy of
reivindication in Latincamerican bankrupty Law, ¢ Yale Law Journal’’, XL, 193],
phgs, 884 y sgis, se desconoce en absoluto la influencia del Deracho espafiol en los
ordenamientos hispanoamericanos. Greaves exagera la influencia del ordemamiento
juridico francés en la América espafiola; el desconocimiento del Derecho espafiol ¥ de
log antecedentes hispanos de estaa legislaciones, hace (ue se presente una imagen
deformada de la institucién estudiada.
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10.). Bl grupo hispanico, representado por los Cédigos de Bolivia
y Geatemala (modelados segiin el Cédigo de Comercio egpaiol de 1829)
¥ por los de México, Peri, Costa Rica, Honduras, Nicaragua, El Sal-
vador, Cubs, Panami y Colombia, que reproducen el sisterna del
Cédigo espaiiol de 1885.

20.). El grupe francés estd representado por los Godigos de Santo
Domingo y Haiti, traduccién del Cédigo napolednico y por Chile y
Venezuela, que son adaptaciones del mismo.

Un sistermna intermedio, que si bien parece inspirado por <
Cédigo franvés, estd cerca del espaitol por su mayor amplitud y por
la expresa admisién de hipbtesis contempladas en la legisiacion
espafiola, Io representan los Cédigos argentino, uruguayo y paraguayo.

Los Ubdigos de este grupo intermedic, los del francés, salvo el
de Chile y los del Perti y Ecuador (Jegislacion derogada) emplean &l
epigrafe general de reivindicacién, al referirse a esta materia.

Los de Chile (grupo francés) y Guatemala (grupo espaiiol) ha-
blan de reivindicacién, rescisién y retencién,

Los Cédigos del grupo espaiol regulan la materia bajo el titulo
de graduacién y page de los acreedores, derechos de los acreedores o
alguna expresién similar.

La Ley Mexicana de Quiebras y ¢l Proyecto de Cédigo de Comer-
cio de Hondurag emplean una sistematica supetior al hablar de sepa-
racion de bieyres y de accicnes separatorias.

Segunda, El sistema espafiol se caracteriza por el empleo de una
férmula general separatoria y por la enunciacién complementaria de
diversos casos, todos los cuales pueden reducirse a tiposg de accién
reivindicatoria propia, de accion reivindicatoria 1til, de accicnes sepa-
ratorias basadas en créditos de restitucién y en tercerfas especiales.

Estos casos han sido sistematizados, tanto en la Ley de Quiebras
mexicana como en el Proyecto hondureiio.

La legislacién colombiana corresponde & este grupo, pues aun-
que la legislacién mercantil s6lo comprende casos concretos, como el
Cédigo francés, estos se presentan expresamente como simples apli-
caciones de la férmula de separacién que con caracter general se
enuncia en el Cédigo Civil (art. 2,489), que se invoca por el texto
mercantil (art. 40: Ley de Quiebras: “Pertenece a los bienes de que
trata el articulo 2,489 del Cédigo Civil...™.).

Tercera, El grupo francés se limita a reproducir los textos fran-
ceses, reglamentando Jas hipétesis de separacitn del vendedor, del



DE DERECHO COMPARADO 61

comitente y de ciertas letras y efectos mercantiles tenidos por el que-
brado como comisionista.

Cuarta. El grupo intermedio admite expresamente, ademés de
estos casos, otros derivados del derecho espafiol.

Quinta. La separacién entre ambos sistemas es mas bien aparente
que real, ya que en la doctrina francesa y la de los paises que siguen
ese sistema se reconoce que la enumeracién no es taxativa y que
pueden darse otros casos andlogos con fuerza separatoria, y

Sexta. No hay obstaculos graves para fijar uniformemente los
casos de separacién concursal en los paises hispanoamericanos.
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