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SUIZA
LEY DE PROCEDIMIENTO CIVIL FEDERAL ¢

I 4 de diciembre de 1847, la Asamblea federal de la Confederacién helvética
sancioné la Loi fédérale de procédure clvile fédérale, con plazo de oposicién hasta
el 21 do abril del afio en ecurso y fecha de entrada en vigor a fijar por el Consejo
federal (cfr. art, 87, ap. 1¢).

El nuevo texto, que deroga la precedente Ley sobre la maferia, de 22 de no-
viembre de 1850, se ecompona tan stlo de 87 artieulos, incluidos en li cifra los dos de
“¢disposicienes finales y transitorias’’, Trétase, pues, ante todo, de nun Cddigo (ya
que ese es su cardecter) de brevedad admirable, incluso en pais ecomo Buiza, que
conoce diversas leyes procesales civiles de eseasa longitud (1), El mérito es tanto
més grande, cuanto que el resultado se ha conseguido sin acudir al truco de redactar
artfeulos interminables, si bien ella misma se remite (efr. art. 1o, ap. ), como
cuerpo legal complementarlo, o los titulos I, IT ¥y X de la Ley federal de organizacién
judicial, en lo que éstos, a su vez, no queden derogados por las propias dispo-
siciones de aquélla

Desde el punto de vista de la técnica legislativa, la Ley que comentamos sigue
el ejemplo de la codificacién elaborada para Italia bajo el régimen de Mussolini y,
por tanto, dota a cada articulo de epigrafe ad hoc. AdemAs, euando el precepto consta

* Pablicada en ‘‘Feuille Fédérale’’, 100e. année, Berne, le 22 janvier 1948,
volume I, No. 3, pags. 237 a 2358,

(1) Como log Cédigos de Neuenburg (Neuchitel), con 491 parigrafos o el de
Berna, con 391. :

Para el estudio del Drerecho procesal civil vigente en los diferentes cantones y
alin semicantones spuizos, cfr. Heusler, Der Zivilprozess der Bchweiz (en la serie ‘‘ Das
Zivilprozessrecht der Kulturstaaten’’) Manhein-Berlin-Leipzig, 1923, o bien Schurter
y Fritsche, Das Zivilprozessrecht der Schweiz (3 vols, Zurich, 1925, 1931 y 1933).
Por lo que concietne a la jurisdiceién federal, véase Jaeger, Leszloni di diritto
gvizzero (Milén, 1944), capitulo VI, pégs 93-132,

Puesto que & Derecho proeesal civil suizo nos estamos refiriendo desde una
revista americana, no estari de mis recordar que el famoso Cddigo ginebrine de
Bellot (Loi sur la procédure civile du canton de Gémneve, de 1819) ha influido,
a través de un doble vehiculo espafiel (a saber: el Reglamento del Consejo Real
de Espafia de 1846 y la Ley de enjuiciamiento civil de 1855), en Iz regulacién de
que la mayoria de los Cédigos de enjuicizmiento eivil hispano-americanos hacen
objeto a la prueba testifieal, Véase a este propésito el libro de Bartorio, De la
prueba de testigos en el procedimiento federal {Buenos Aires, 1945), pags. 197-246,
asi como nuestra resefia Dbibliografics del mismo en la "‘Revista de Derecho
Procesal’’, 1845, II, pAgs. 195-7,
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de varios apartados, cada uno de ellos lleva el nfimero que le corresponde, con lo
cual ecitas y referencias se hacen més ficiles y exactas.

El nuevo Cédigo se divide en doce titulos, y el séptimo de ellos, por su mayor
extensibn, se fraceiona en dos partes, la segunda de las cuales abarea cinco subdi-
visiones. En conjunte, la estructura de la Ley federal es la siguiente: Titulo Pri-
mero: Campo de aplieacién de la ley, y competencia (arts. 1v ¥ 20); Titulo Segundo:
Prinecipios gemerales de procedimiente (arts. 39-8¢); Titulo Tercero: Plazos, cita-
ciones y comunicacicnes, rebeldia (‘‘défant’’) y restitucién (arts. 9¢-13) (2); Titule
Cuarto: Partes y participacién de un tercero en el proceso (arts, 14-18}: Titulo Quin-
to: Intereambio de escritos (arts. 19-33); Titulo SBexto: Procedimiento preparatorio
(arts. 34 y 35); Titulo Séptimo; Prueba (arts. 36-65): 1) Disposiciones generales
(arts. 36-41); 2) Medios de prueba (arts. 42-65): a) Testigos (arts. 42-49); b)
Instrumentos (‘' Titres’’) (arts, 50-54); ¢) Inspeccién oeular (arts. 55 y 56); d) Peritos
(arts, 57-61); e) Interrogatorio de las partes (arts, 62-65); Titulo Octavo: Debates
prineipales (arts, 66-71); Titulo Noveno: Fin del proceso sin sentencia (arts, 72 y 73);
Titulo Décimo: Ejecucién (arts. 74-78); Titule Undécimo: Medidas provisionales
(arts. 79-85), y Titulo Duedécimo: Disposiciones finales y transitorias (arts. 86 y 87).

De la transeripeién hecha se infiere que la sistemfifica es semcilla y correcta,
salvo el heterogéneo contenide del titulo IIT y la incorporaci6n de las medidas
provisionales al final del texto, annque esta manera de considerarlas tenga a su
favor precedentes de peso (3),

A manera del Proyecte uruguayo de Couture, la Ley federal suiza contiene un
titulo de "‘Principios generales del procedimiento’’ (4), pero a diferencia de aquél,
en que rabrica y desarrollo se corresponden, en ésta tan sélo los articulos 3¢ y 4e

(2) Debiera, por lo menos, haberse escindido en dos: wno que se ceupase de
las ires primeras materias (arts, 9-11) y otro de las dos fltimas (arts. 12 y 13),

(3) En efecto, dos tratadistas de la talla de los alemanes Goldsehmidt (efr. su
Derecho procesal civil —traduccién de la 2a, ed. alemana—, Barcelona, 1936, pags.
762-9) y Rosenberg (cfr, su Lehrbuch des Deuntschen Zivilprozessrechts, 2a. ed.,
Berlin, 1920, pigs. 681-6), colocan al final de sus obras el examen de las medidas
provieionales, seaso influidos por el ejemple de la Ordenanza procesal eivil de su
patria, donde figuran al término del libro VIII (pArrafos 916-945), tras el cual sdlo
quedan dos cortos libros scbre el procedimiento por edictos piiblicos ¥ el arbitraje.

(4) Cfr. Couture, Proyecto de Coédigo de Procedimiento Civil (Montevideo,
1945), arts, 1¢-9¢, en las pigs. 137-8, asl eomo su ‘‘Exposicién de motivos”’,
passim. Acerca de tales preceptos, véase también el curso de mesa redonda susten-
tado por el propie Couture en México sobre el tema Interpretacién e integracién
de las leyes procesales (préximo a publicarse), y en el cual, ademéfs del ponente,
intervinieron los profesores de la Escuela de ‘Jurisprudencia, Castillo Larrafiaga,
Domfnguez, Egteva Ruiz, Garcisa Maynez, Garcia Rojas, Medina, Pardo Aspe,
De Pina, Recaséns, Trueba Urbina y el autor de esta resefla,

En rigor, 1a Ley suiza, pese sl epigrafe de su titulo II, se parece més, en
cuanto gl contenido de éste, al de los titulos iniciales de los Cédigos procesales
civilea portugués y brasilefio, ambos de 1939, que no al Proyecto urnguaye {véase
en uno y otro los arts. le-4e),
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tienen tal carfcter, mientras que los restantes son preceptos atinentes a la actividad
procesal y marcha del procedimiento, que el legislador no ha sabido coloear en buen
sitio.

El procedimiento implantado responde a las siguientes caracteristicas: se ha
previsio una sola clase de juicio, que se desenvuelve en fnica instancia (efr. art,
71}, ¥ que comprende, en lg fase de conccimiento, tres etapas: a) la de intercambjo
de escritos (demanda, contestacién e inclusive los anacrdnicos de réplica y dfiplica,
gque ley tan moderna mantiens ingomprensiblemente, si bien confiriendo al juez
la potestad de ordemarlos cuando log juzgue necesarics; efr. art, 32, ap. 2); b) el
procedimiento preparatorio (o instruccién, como se le llama en el art. &¢), eon un
doble cbjeto: le¢ puntualizar el objeto del litigio y permitir, en su caso, a las
partes ‘‘precisar, rectificar, simplificar ¢ completar sus medios’’ —ha de sobreen-
tenderse que de ataque o de defensa—, y 29, practicar la prueba, de no dejarse ésta
para efectuarla ante el tribunal durante el debate final (efr, arts, 35 aps. 1-3, ¥
67, ap. 1), ¥ c) los dehates principales. De esas tres etapas, la primera y la segunda
tienen lugar ante el juez delegado, o mejor dicho, ante dos: uno que ‘‘dirige el
intercambio de escritos y prepara el proceso con vista a los debates principales’’
(art, 5¢, ap. 1), ¥ ‘‘un segundo juez’’ que ‘‘participa en la audicién de testigos,
ingpeccifn oeular e interrogatorio de las partes’’ (art, 5¢, ap. 3, que silencia los
otros medios probatorios); la tercera se realiza en forma oral ante el tribumal
(efr, art. 68, ap. 1). En cuanto 2 la fase de ejecucién, se encomiends mo a un
funcionario del orden judicial (juez o auxiliar suye), sino nada menos que al
Consejo federal (efr, art. 77, ap. 1): aun en una democracia tan ejemplar como easi
siempre lo ha sido la suiza, la ingerencia de un organismo esencialmente politico
en menesteres jurisdiceionales no tiene nada de recomendable. Todavis, en el pro-
cedimiento puede intervenir, ademés de los juzgadores mencionados, el presidente
de la seccifm, a quien se atribuye eompetencisa para decretar medidas provisionales
antes de la presentacién de la demanda (efr, art, 80, ap, 1),

Bl proceso de la Ley federal responde fundamentalmente al principio dispositivo,
y asi el artieulo 3o, apartado 2, traduce al francés (5) los clisicos aforismos judex
nec procedat ultra petita partium y secundum allegata (et probats) iundex indicare
debet; el 35, apartado 4, permite al juez prescindir del debate preparatorio cuando lag
partes estén de acuerdo en ello, y el 73, apartado 4, reconoce s la transaceitn y al
desistimiento ~mnada dice del sllanamiento, tercera forma autocompositiva— la fuer-
za ejecutorin de una gentencia. No obstante, el juez posee amplios poderes para
encauzar debidamente el pleite (efr. arts, s, 60, Be, ap. 2; 34, 66, 87, 69), y para
admitir, deeretar (efr. arts. 86 y 37) y, sobre todo, valorar la prucbs, sometida
&l eriterio de libre apreciacidn {efr. art, 40, que consigna la regla, reiterads frente
a la confesién, los documentos y el interrogatorio de las partes, por los arts. 36, aps.
2 y 3; 50, ap, 2, ¥y 65, respectivamente),

Como modos de terminar el proceso sin sentencia, el titule II contempla: &) la
hipbtesis de proeeso que haya quedado sin objets o acerca del cual las partes dejen

(5) Parrafo 1: ‘“Le juge me peut aller au-deld des conclusions des parties,
ni fonder son jugement sur d’autres faits que ceux qui omt été allégués dans
1*instance’”’,
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de tener interés (cfr. art, 72); b) la transaccién judicial (art. 73, aps. 1, 2 ¥ 4),
¥y ¢) el desistimiento, que no aparece claramente delineado, ya que el apartado
3 del articulo 73 se refiere, sin mencionarlo, al que el articulo 34 del U4dige mexicano
para el Distrito Federal lamaria ‘‘desistimiento de la demanda'’ (6) ¥ el Derecho
italiano ‘‘renuncia a los actos del juicio’’ (7), mientras que el apartado 4, siempre
del precepto eitado, parece referirse & la remuncia a Ja pretensién, desde ol momento
en que lo coloca junto a la transaceion judicial para atribuirle efieacia idéntics
a la de la sentencia (8).

El articulo 25 de la Ley autoriza, bajo el nombre de ‘‘aetion en constation de
droit’’, el uso de la de tipo declarativo, pero circunscrita a la proclamacién de la
existencia o inexistenein de una relacién juridiea; y el 26, combinado con el 18
adoptan un pistema de litia abierta, si no absoluta, si bastante amplio. Sin duda
& causa del régimen de instancin dnica, el articulo 87, apartado 3, eonsagra, con
ciertas salvedades, el prineipio de irretroactividad de la nueva ley en cuanto a la
tramitacién de los procesos pendientes: en un procedimiento fracciomable en fases
o grados, debicra haber sucedide lo contrarie, y afin dentro del que analizamos,
1a retroactividad podria llevarse a la etapa de ojecucién, de no haberse inieiado éste
bajo el texto de 1850,

Dada su indole federal, esta Ley suiza merece ser conocida en Méxieo eon mayor
motive que en otros paises, y su estudio brindaria no pocas enseiinnzas s,provechahles
para la reforma y simplificacién de sus Cé6digos procesales civiles.

Niceto ALCALA-ZAMORA Y CABTILLO.

(6) O de la instancia, segn @el propio articulo se infiere y me parece més
correcto, y en contraste con el de la aceién, o mejor dicho, de la pretensibm.
Acerca de esta terminologia, efr, mis Ensefianzas y sugeronciss de algunes proce-
salistas sudamericanos acérca de la accién (en el ‘‘Homenaje a Alsina’’, Buenos
Aires, 1946), nms. 26 y 31,

{7y Cfr. arts, 243-5 del Cédigo de procedimiento civil de 1865 y 306 dei
vigente de 1940.

(8) El art, 73 hay que relacionarlo, por lo que afecta al depistimiento, con
el apartado 3 del 27, segin el cual, vna vez que ‘‘la demanda ha sido nsetificada
no puede ser retirada mas que con el consentimiento del demandado (er el mismo
sentido, art. 34 C6d. proc. civ. Distrito Federal), y a falta de éste, se reputa
desistimiento’’, o sea, aclaramos, renuncia a la pretensién” juridico-material ¥y no
meramente & la continuaecién del proceso emprendido, a reserva de renovar aquella
en momento ulterior.



