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LEY DE ORGANIZACION JUDICIAL Y CODIGO DE
PROCEDIMIENTGO CIVIL DE LA CIUDAD
DEL VATICANO (*)

El Motu Propio de 19 de mayo de 1946, mediante el que fueron
promulgados la Ley de Organizacién Judicial y el Cédigo de Procedi-
miento Civil de la miniiscula y diseminada Ciudad del Vaticano, sumi-
nistra los datos necesarios acerca de la gestacién de ambos cuerpos
legales (cfr. pgs. VII-XI), A los tres afios de surgido el nuevo y
diminuto Estado por obra del Tratado de Letran, un Motu Propio de
21 de geptiembre de 1932 creaba, para elaborar su legislacién orgéanica
¥y procesal, una comisién compuesta por monsefior Maximo Massimi,
decano de la Rota Romana, como presidente; Julio Grazioli, auditor
de la Rota; Pablo Pericoli, presidente del Tribunal de Primera Instan-
cia; Agustin Schmid, promotor de justicia ante dicho tribunal, y Pablo
Guidi, juez suplente en el mismeo tribunal, como secretaric, Tras haber
recabado observaciones de Eduarde Ruffini y Conrado Bernardini, la
comisién presenté su proyecto en 1935 y, con. algunos retoques, se
publicé en 1937. Sometido asi a la critica, especialmene a la de la Uni-
versidad Catélica del Sacro Cuore (Milan), que le congagrd un estudio
impreso en 1938, el presidente y el secretario de la comisién, tomando
en cuenta lag objeciones formuladas, que fueron de pequefia monta,
redactaron el proyecto definitivo, el cual se promulgéd en la fecha al
comienzo indicada y entré en vigor el 1° de noviembre de 1946. Si bien
la confeccion de un Cédigo no puede téenicamente hacerse en semanas,
cual sucedid, por ejemplo, aqui en México con el procesal civil de] Dis-
trito (1), tampoco debe caerse en el extremo opuesto e invertir casi

(*) Ordinamento CGiudiziario e Codice di Procedura Civille della Cittd del
Vaticano, ‘‘Tipografia Poliglota Vaticana’’, 1946, Un volumen de XXI, 477 phge.
(1) Ofr. Pina y Castillo Larrafiaga, Tustituciones de Derecho Procesal Civil (Mé-
xico, 1946), pigs. 34-5, aungue en ellas se afivma que el vigente Cédigo fué elaborado
‘‘en un periodo de tres afios’’, lo que sflo es cierte hecha la referencia al conjunmto
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catorce afios en ella, maxime en un Estado que por su singular indole
politica no hubo de tropezar con los obstaculos de los de régimen par-
lamentario (inestabilidad de los Gobiernos, retardos u oposicién en las
Cémaras, etc.) y que, en otro sentido, tenja a su disposicién magnifi-
cos especialistas, tanto de Derecho canénico como italiano.

Si comparamos estas dos leyes con el libro IV del Codex iuris cano-
nici de 1917, que regula la materia orgénica y procesal, advertiremos
varias fundamentales diferencias. Por razén de ambito, y si par-
timos de la distincién urbi et orbi, el Codex es Ia ley para el orbe caté6-
lico, mientras que los textos de 1946 lo son para la urbe, o0 mejor dicho,
para las porciones de la misma integrantes del Estado vaticano. Por
su caricter, en tanto el Codex constituye un cuerpo de Derecho ecle-
siastico, las leyes procesales que resefiamos pertenecen al Derecho lego
o secular de un Estado religioso. Por el idioma, aquél esti escrito en
latin y éste en italiano. Por el contenido, el libro IV del Codex abarca
no sélo la organizacién judicial y el proceso civil, sino que comprende
ademas el enjuiciamiento criminal, las causas de beatificacién y eanoc-
nizacién y ciertos procedimientos que cabria llamar penales-adminis-
trativos contra clérigos, mientras que las leyes objeto de nuestro
comentario se refieren (nicamente a las dos primeras materias men-
cicnadas. Por la denominacién de sus preceptos, los “cénones” de 1917
se contraponen a los “articulos” de 1946. Por ltimo, en cuanto a técnica
y sistema, la legislacién procesal vaticana es muy superior a la canénica,
quizds por su homogeneidad de contenido y también, sobre todo, por
el formidable avance de los estudios procesales en Italia desde 1904, en
que se inicia la preparacién del Codex (con el Motu Propio “Arduum
sane munus”) (2), a 1946, en que se promulga aquella otra.

De las dos leyes procesales vaticanag, la primera se compone sélo
de 382 articulos, insuficientes a todas luces para regular los maltiples
extremos que integran el vasto territorio de la organizacién judicial
en amplio sentido. El “Ordinamento” se contenta, por ¢l contrario, con
determinar la composicién, atribuciones, sede y archivo de los érganos
que forman la jerarquia jurisdicional; las cualidades, nombramiento,
jubilacién y remuneracién de los jueces, asi como lag personas autori-
zadas para desempeiiar la abogacia en la Ciudad del Vaticano. Su ar-

de proyectos que se sucedieron a partir del compuesto por el Lie, 8ol6rzans, pero en
manera alguna si se aplica al texto en definitiva sancionado como ley, el cual estd
de nnevo (mayo de 1948) en trance de sustitucién o de reforma,

72)  Cfr. Lépez Ortiz, prologo al C6digo de Derecho Canédnico de 1a ** Biblioteca de
Autores Cristianos’’ (Madrid, MCMXLV), pige. XXVII-XXX,
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ticulo 19 expresa que “el poder judicial se delega (3) a los siguientes
6rganos, que lo gjercen en nombre del Sumo Pontifice: a) un juez tinico;
b) un tribunal de primera instancia; ¢) una corte de apelacién; d) una
corte de casaci6n”: A nuestro entender, semejante organizacién, que
trasciende al procedimiento, podria haberse simplificado estableciendo
una sola categoria de juzgadores para la primera instancia (en el ni-
mero necesario y de preferencia monocriticos) y un solo tribunal de
impugnaciones, aunque diferenciando dentro de él la sustanciacién y
decisién de los dos recursos en cuestién: cuatro peldafios para una ju-
risdicién territorial y demograficamente tan reducida, parécennos de-
masiados. A continuacién del precepto comentado, sin hablarse para
nada de libros, titulos, ete., la Ley ha colocado cinco epigrafes diviso-
rios, que dicen: “Del juez tnico y del tribunal de primera instancia”
(arts. 2-15) ; “De la corte de apelacién” (arts. 16-21) ; “De la corte de
casacién” (arts 22-28) ; “De los abogados” (arts. 29-81) ; “Disposicio-
nes generales y transitorias” (art. 32, que sélo es 1o segundo y en sin-
gular).

Importancia incomparablemente mayor tiene el Cédigo de procedi-
miento eivil, que significa una de las més logradas realizaciones, entre
log de su clase, vigentes en todo el mundo. Comenzaremos su resefia dan-
do a conocer la estructura que ofrece. El Cédigo, con un total de 924
articulos, cifra un tanto excesiva, se divide en libros, titulos, capi-
tulos y secciones, conforme al siguiente plan: Libro I, Del proceso
de eonocimiento (arts. 1-430): tit. I, De las partes y de los defensores:
cap. I, De las partes: sec. 1, Actores y demandados; sec. 2, Consortes
en el juicio (4); sec. 3, Intervinientes y llamados & la causa (5);
sec. 5, De las obligaciones y de las cargas de las partes; cap. II, De
los defensores; cap. III, Del cambio de las partes y de los defen-

(3) Mal ae compaginan las ideas de ‘‘ poder judicial’’ y de *‘delegacién’”; y aun
euando dadas sus mhiiples ocupaciones, no es de prever que el Pontifice intervenga.a
diario en la administracién de justicia del Estade Vaticano, la gimple posibilidad de
que por via de insinuacién o mediante avocacién o revoeseién pueda inflnir o altersir
las decisiones de sus delegados jurisdicentes, basta para que la jurisdiecifn eclosifstica,
Jo mismo ls candnica qgue In del Vatieano, carezea 'de la indispensable independencia
funcional. '

(4) JPor qié no haberse servido de la consagrada expresién litiscomsorcio?

(5) En Espaiin, se dirfa ‘‘al pleito’’, ya que ‘‘caunsa’’ se reserva mhs espe-
cislmenta para los procesos pensles,

p——
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sores; cap, III, Del beneficio de los pobres (6); tit. II, Del juez (7):
cap. I, De la competencia: sec. 1, Disposiciones generales; sec. 2, De
la competencia por (razén de la) materia o (del) valor; sec. 3, De la
competencia por (razén de la) funcién del juez; sec. 4, De la modifi-
cacién de la competencia ; sec. b, De las cuesationes de competencia (8);
cap. II, De las obligaciones del juez; cap. III, De los auxiliares (“assis-
tenti”) del juez; tit. ITI, De las pruebas: cap. I, Disposiciones gene-
rales; cap. II, De los diversos medios de prueba; sec. 1, Medios de
prueba; sec. 2, Examen de las partes; sec. 3, De la confesién; sec. 4,
De los documentos; sec. 5, De la prueba de testigos; sec. 6, De la
pericia; sec. 7, De la prueba mediante inspeceién directa; sec. 8, Del
juramento; tit. IV, De los actos procesales: cap. I, De las diversas
actividades procesales; cap. II, De la forma de los actos procesales:
sec. 1, De la forma de los actos en general; sec. 2, De los términos pars
realizar actos procesales; sec. 3, De las notificaciones; sec. 4, De las
audiencias; sec. 5, Del registro (“ruolo”) general de las causas
civiles; sec. 6, Del fasciculo de cancilleria (9) ; sec. 7, Del acta (“pro-
cesso verbale™); gec. 8, De la cédula (“biglietto”) de cancilleria;
cap. III, De las diversas formas de los proveimientos del juez (10);
tit. V, De la suspensién, interrupeién y cesacién del proceso, y del
término dentro del cual debe concluirse el mismo: cap. I, De la
suspensién del procedimiento; cap. II, De la interrupcién del proce-
dimiento; cap. III, Del término dentro del cual debe concluirse el
procedimiento; cap. IV, De la cesacién del procedimiento; tit. VI,

{6) De ‘‘pobreza’’ habria debide decir, o mejor, del patrocinio gratuito, como
en ol Codex (cfr, chnones 1,914-16) y como en los propios artieulos /43 y ss.) que
componen este capitulo del Cédigo vaticano,

(7) En el amplio sentido de juzgador u érgano jurisdiccional y no en el de
Juez individual o wmonocrktico,

(8) El original dice: ‘/Del regolamento di eompetenza’’; pero nos ha pare-
cido més expresiva la traduccidn efectuada que no la literal, ya que regulacién de
competencia es también, y aun en mayor medida, la determinacién de los eriterios
que sirven para establecerla, mientras que la seceién citada se refiere concrotamente
sl planteamiento y resolucién de las que lo mismic la Ley espaficls que los Codigos
mexicanos llaman ‘‘cuestiones de competencia’’.

(8} Ea decir, de la secretaria judicisl, puesto que ol cancelliers del Darecho
italiano se corresponde con el secretario judieial del Derscho hisphnico,

(10) *‘Provvedimento’ puede traducirse por providencia, proveimiento, re-
solucién y, en algln easo {¢nando se trate de las de indole eautelar), por medida;
psro como ‘‘providencia’’ se emplea en algunos Cédiges hispénmicos com signifieado
especifico (equivalente del decreto en eI (84, proe. civ. del Digtrito; efr.: nota 12),
hemon preferido valernos de proveimiento, afin sisndo palabra de uso knenos frecuente
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Del procedimiento en los juicios ante el tribunal de primera instan-
cia: cap. I, De la demanda judicial; cap. II, De la contestacién (“ris-
posta™) y de la demanda de intervencién de terceros (11): sec. 1,
De la contestacién; sec. 2, De la demanda de intervencién de terce-
ros; cap. lII, De la audiencia preliminar; cap. IV, Del procedimiento
preparatorio del debate oral: sec. 1, Del procedimiento instructorio
ante el juez delegado; sec . 2, Del procedimiento abreviado; eap. V,
Del debate oral; Cap. VI, De la constancia y de 1a compareecencia tar-
dia: sec. 1, De la contumacia y de la comparecencia tardia del de-
mandado; sec. 2, De la contumacia y de la comparecencia tardia del
actor; cap. VII, De la restitucién por entero para llevar a cabo los
actos del procedimiento; eap. VIII, De la formaeién, del contenido
vy de la notificacién de la sentencia: sec. 1, De la formacién de la
sentencia; sec. 2, Del contenido de la sentencia; sec. 3, De la noti-
ficacién de la sentencia; cap. IX, De la eficacia de la sentencia: sec. 1,
De la ordenanza y del decreto (12); tit. VII, Del procedimiento ante
Ia sentencia; sec. 3, De la ejecutoriedad de las sentencias; cap. X,
el juez tnico; tit. VIII, De los medios de impugnar las sentencias
v las ordenanzas, y de los remedios contra la nulidad de las senten-
cias: cap. I, Disposiciones generales; cap. 1I, De la apelacién; cap.
ITI, Del recurso de casacién: sec. 1, Del juicio de casacién; sec. 2,
Del juicio de reenvio; cap. IV, De la demanda de revocacién (13);
cap. V, De la quereila de nulidad (14); cap. VI, De la oposicién del
tercero (15),

£11) Lasg terceriag (conforme a la més breve denominacién del Derecho eapaitel)
son objeto en el Cédigo vaticano de precepios diseminados, segin su distinta na-
turaleza y finalidad (véanse, en efecto, ademfs de este capitulo, en el libro I el
capitulo VI del titulo VIII y en el libro II, la seccitn 2, ecapitule VI, titulo VL),

712} B8e corresponden, en términos generales, con la providencia ¥ el auto
del Deracho espafiol {cfr. art, 369, L. enjto, civ.). o bien con gl decreto y el auto del
Céd. proe. civ, Distrito (efr. art, 79).

(13) No en el sentido mintwseule, por deeirlo asi, de los articalos 683-5 C6d.
proe, civ, Distrito, sino en el de remedio contra excepeionales vieios de la senten.
ein, a manera de la revocacién del Céd. proe. civ. italiano de 1940 (efr. arts. 395-403)
o, aunque no de modo tan parecido, del recurso de revisién espaficl [cfr. arts,
1,796-1,810, L, enjto. civ.).

(14) De las dos querellas de nulidad, a saber: la insanable y la .subsanable
(ambap subsistentes en el OodeX: cfr, chnones 1,802 y 1,8984), el Cédigo vaticano
(efr. art, 423, en relacién con el 308) acoge la primera, en los mismos términos
que el (USdigo candémieo. Huelga ecasi aclarar que esta querella, remedio impugna-
tivo del proceso eivil, nada tiene que ver con la utilizable en el campo del proceso
penal para la persecucién de los delitos. :
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Libro II, Del proceso de ejecucién (arts. 431-695): tit. I, De
lag partes; tit. II, Del oficio ejecutivo: cap. I, De la competencia;
cap. 11, De las obligaciones del juez de la ejecucién y de los oficia-
les de ejecucién; tit. III, De la ejecucién en general: cap. I, De las
condiciones necesariag para la concesién de cualquier ejecucién:
sec. 1, Del incumplimiento del deudor; sec. 2, Del titulo ejecutivo;
cap. II, Disposiciones generales sobre el procesp de ejecucién; cap.
III, De las diversas especies de ejecucién: sec. 1, De la ejecucion en
interés del acreedor procedente (16); sec. 2, De la ejecuciébn por
concurge; tit. IV, De la concesién de la ejecucién; cap. I, Del pro-
cedimiento para la concesién de la ejecucién; cap. II, Del procedi-
miento para la realizaci6én (“compimento”) de una ejecucién acor-
dada; tit. V, De la ejecuciébn para la entrega (“consegna’”) de
cosas determinadas o determinables; tit. VI, De la ejecucién por
créditog en dinero: cap. I, Disposiciones generales: sec. 1, De los
medios de ejecucién y de los hienes sujetos a ella; sec. 2, De la asig-
nacién de los bienes al acreedor; sec. 3, De la venta forzosa; cap.
II, De la expropiacién de bienes muebles: sec. 1, Del embargo {(“pig-
noramento”) de cosas muebles en poder (“in possesso”) del deudor
o de terceros; sec, 2, De la asignacién de las cosas embargadas
(“pignorate”) ; sec. 3, De la venta de las cosas embargadas; sec. 4,
Del destino del precio de las ventas; cap. III, Del usufructo forzoso
de bienes inmuebles o de establecimientos (“aziende”) mercantiles;
cap. IV, De la expropiacién de bienes inmuebles, de derechos reales
o de establecimientos mercantiles: sec. 1, De la concesién de la eje-
cucién y del embargo sobre bienes inmuebles o establecimientos
mercantiles; sec. 2, De la asignacién de bienes inmuebles o de esta-
blecimientos mercantiles; sec. 3, De la venta de bienes inmuebles
o de estabiecimientos mercantiles; sec. 4, De la expropiacién de
derechos reales; sec. 5, De la expropiacién contra el tercer propieta-
rio; cap. V, De la liberacién (‘‘purgazione”) de los inmuebles res-
pecto de las hipotecas: gec. 1, De la facultad de proceder a la libera-
ci6n de las hipotecas; sec. 2, De la oposicién del acreedor; sec. 8, Del

(15) Ofr. nota 11, La diferencia entre la ‘‘oposicién’’ (arts. 425-30) ¥y la
“iintervencién’’ (arts, £39-42) del tercerc, estriba en que la primera funciona frente
a la sentencia definitiva recafds entre las primitivas partes, mientras que la segunda
ha de deducirse antes de los momentos sedalados por los articulos 256, pérr, 2, y
263, phrr. v

{16) Es decir, del que promueve o insta la sjecucién singular, en contrasts
con la promocién congurgusria, de la seccidn siguiente (cfr, arts, 475 y 479).
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procedimiento para la liberacién del inmueble respecto de las hipo-
tecas; cap. VI, De la ejecucién sobre créditos: sec. 1, Del embargo;
sec. 2, De la condena del tercero; sec. 3, De la exaccién del crédito;
sec, 4, De la asignacién del crédito; sec. 5, De la venta forzosa;
cap. VII, De la expropiacién de bienes indivisos; tit. VII, De la
ejecucién de una obligacién de hacer o de no hacer: cap. I, De las obli-
gaciones de hacer; cap. II, De las obligaciones de no hacer; cap. III,
Disposiciones comunes a los capitulos precedentes; tit VIII, De los
juicios relatives a la ejeeucién; tit. II, De la suspensién, de la inte-
rrupcién y de la cesacién del procedimiento ejecutivo: cap. I, De
la suspensién; cap. II, De la interrupcién; cap. III, De la cesacién;
tit. X, De la publicidad del incumplimiento; tit. XI, De los delitos
en materia de ejecucién.

Libro Iil, De los procedimientos especiales: (arts. 696-924):
tit. I, Del juicio de Arbitros; tit. II, Del decreto intimatoric (“in-
giumzionale”) (17); tit. III, De las sentencias extranjeras; tit.
1V, De los juicios para la disolucién de comunidades; tit. V, Del
juicio para Ia rendicién de cuentag; tit. VI, De la jurisdiccién vo-
luntaria: cap. 1, Disposiciones generales; cap. II, Disposiciones re-
lativag a los menores de edad: sec. 1, De los consejos de familia y
de tutela; sec. 2, De la venta voluntaria de bienes de menores; cap.
111, Del procedimiento relativo a la apertura de las sucesiones: sec.
1, De la aposicién de selios; sec. 2. De la remocién de sellos; sec. 3,
Del inventario; sec. 4, Del beneficio de inventario; sec. 5, Disposi-
ciones comunes a las secciones precedentes; cap. IV, De la herencia
yacente; cap. V, De la separacién de bienes del difunto respecto
de los del heredero; cap. VI, De log proveimientos referentes a los
ausentes; cap. VII, De los proveimientos relativos a servicios de
funcionarios piliblicos (18): sec. 1, De la expedicién de nuevas copias

(17) Afn cuando traductor tan especializado en la versifn de obras procesales
italinnas, como el Dr. Bentis Melendo, no ha vacilado en serviree de la palabra
inyuncién para trasladar al castellano la italiana ingiunzione, creemos que intima-
toric o conminatorio son calificativos preferibles a inyuncionsl, de mno optarse
por la denominaecién jeicio o procedimiento monitorio, méa difundida en los paizes
de babla espaficla {Acerca de esta cueatitn, efr, nuesira resefia bibliogréfica a ls
traduccién efectuads por Bentis del libro de Calamandrei, El procedimiento moni-
torio —Buenos Aires, 1946—, en ‘‘Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden-
cin’’, afio 1947, ntms. 35-36, phgs. 369-70).

(18) Dice ot original: ‘‘Dei provvedimenti relativi a prestaziome di publiei
ufficiali’’, epigrafe que no refleju con toda exaciitud su contenide, el cual we
infiere mucho mejor de las tres secciones en que se divide,



34 BOLETIN DEL INSTITUTO

en forma ejecutiva; sec. 2, De la copia y del cotejo de instrumentos
(“atti”) puhblicos; sec. 3, De las inscripciones y de las transcrip-
ciones; cap. VIII, De los proveimientos para la rectificacién de los
asientog (“atti”) del estado civil; tit. VII, Del procedimiento para
la interdiccién y para la inhabilifacién; tit. VIII, De los proce-
dimientos relativos a la amortizacién de letras de cambio y de otros
titulos de crédito; tit. II, Del procedimiento para el ofrecimiento
en page (“offerta reale”) y para el depédsito; tit. X, Del proceso
cautelar: cap. I, De la concesién de los proveimientos cautelares;
cap. 11, Del secuestro: sec. 1, Del secuestro conservative (19); sec.
2, Del secuestre judicial; cap. III, De las denuncias de obra nueva
y de dafio temido; cap. IV, De los proveimientos conservativos e
interinos; cap. V, De los procedimientos de instruccién preventiva;
tit. XI, Del procedimiento para la tentativa voluntaria de con-
ciliacién.

En lfneas generales, no son muchas las objeciones formulables
a la sistematica de los dos primeros libros. Se podré, eso si, en vena
de precisién terminolégica, discutir si “Proceso” —de conocimiento
y de ejecucién— no debiera haber sido reemplazado en los epigrafes
respectivos por Procedimiento, o fase procesal, de una y otra es-
pecie (20), y si no habria convenido anteponer a ambos libros uno
de Disposiciones comunes, como es frecuente en diferentes Cédigos,
para recoger en 6l toda la materia no estrictamente procedimental
que las leyes de enjuiciamiento contienen (normas sobre jurisdie-
cién, competencia, sujetos y actos procesales, accién, etc.) y evitar,
ademés, ciertas repeticiones que por su ausencia se advierten en
el texto que comentamos (21); pero abstraccién hecha de estas re-
servas, no cabe duda de que la divisoria adoptada concuerda con la
que en la actualidad goza de mayor predicamento y es a la vez la que

(19) Equivalente del embargo preventivo en el Derecho espafiol (arts. 1,397-
1,418, L. enjto. eiv.) y del secuestre provisional del C6d. proc. eiv, Distrite
(arts, 243-4).

{20) Acerca de las razones para considerar preferible la segunde denominacién,
y especialmente la ribriea ‘‘ejecucién procesal’’ s la de ‘‘proceso de ejeeucibén’’,
véeso en ‘‘Rovista de Derecho Procesal’’, 1944, II, phgs. 94-6, nuestro comentario
al follesto de¢ Liebman, Execucho e a¢ho executiva (sobretire de ‘‘Revista Forense'’,
Rio de Janeirc, 1843), guien sustenta el parecer opuesto. -

(21) Los dos primeros titulos de ambos libros, relativos a loa sujetos de la
relacién procesal, més el cuarto (actos procesales) y el quinto del I y el noveno
del IT (suspensién, interrupeiém y cesacidén de uno 'y otro procedimiento), debieran
baber integrado ese libro que echamos de menos.
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permite una mejor distribucién del contenido procesal. En cambio,
el libro tercero, como todos los de “procedimientos especiales”, que
siguen siendo el nudo gordiano para el legislador procesal (22), es
desafortunado en extremo; sin orden ni concierto, en él encontramos
materias tan distintas, como el arbitraje y la pseudo-jurisdiccién vo-
luntaria (integrante del sector central y més extenso), las medidas
cautelares y la conciliacién, el procedimiento monitorio y el reconoci-
miento de sentencias extranjeras, etc.; los nombres “procedimiento”,
“Jjuicio” y aun “proceso” alternan, con olvido del més elemental res-
peto a su diverso significado; el proceso (en rigor, medidas) cautelar
figura emparedado entre la consignacién y el depésito y Ia concilia-
cién, y ésta, prevista como pre-procesal y facultativa (cfr. art. 921),
se ha colocado al final del Cédigo, en lugar de conectarla con el articulo
244, que la autoriza asimismo como intraprocesal; a su vez, la consig-
nacién y el depésito, por un lado, y la amortizacién de letras de cam-
bio y titulos de crédito, por otro, no justifican sendos “titulos”, desde
el momento en que tal como los plantea el Cédigo son procedimientos
de jurisdiceién voluntariz, ete.

;Qué influencias se perciben en el Cédigo Vaticano? Podria
creerse que tratindose de la Ley de un Estado eclesidistico enclavado
en Italia, el Codex juris canonici y los Cédigos de procedimiento civil
italiano de 1866 (derogado) ¥ de 1940 (vigente) hubiezen gravitado
poderosamente sobre £]. Sin embargo, no ha sucedido asi, y el Cédigo
de 1947 no es ni un calco ni una combinacién de los citados, sino un
texto con personalidad propia e inconfundible, tan lejos de todo
exceso confesional, que sin variar uno solo de sus articulos, ni siquie-
ra los relativos a confesién y juramento (en los que por serpren-
denfe gue parezca no se menciona la invocacién de Dios: efr. arts. 91,

(22) Cfr, nuestras criticas a los siguientes textos legislativos: Proyecto
perugno de 1838 (efr, Ia reformsa procesal penal en el Perfi, en ‘‘La Revista del
Foro’’, Lima, 1939, y luego en nuestros ‘‘Ensaycs de Derecho Procesal’’, Buenos
Aires, 1044, phgs. 316-19), C6digo procesal eivil portugués de 1939 (en ‘‘Revista
de 1a Facucla Nacional de Jurisprudeneia’’, 1946, mm, 31, phgs. 357-64, especial-
mente 359), O6d. proc. civ. italiano de 1940 (cfr, Indicaciones acercs del nuevo
Oodigo de procedimiento civil itallano, en el vol. I de la traduecién del *‘Bistema
de Derecho Procesal Civil’’, de Oarmelutti —Buenos Aires, 1044¢—, phgs. 404.5)
¥ Proyecte uruguayo de 1045 /en ‘‘Rev, Ese. Nac. Jurisp.’’, 1946, nfm, B0,
phge. 316-28, especialmente 321-3).
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92 y 140-143) (23); podria aplicarse en un Estado de religién no ca-
télica, en uno laico y hasta en uno abiertamente ateo. Es més: asi
como del nuevo Cédigo procesal civil italiano se aparta en la estrue-
tura, al no contener un libro inicial de “Disposiciones generales”, del
Codex se aleja en extremo tan fundamental como el concerniente a
la oralidad o escritura: mientras por apego a la iradicién, aquél
mantiene un procedimiento esencialmente escrito, hasta el punto de
que el canon 1,866 prohibe en su parrafo 19 “las llamadas informa-
ciones orales” (aungque con el portillo de sus tres parrafos signientes),
el Cédigo vaticano propende a un tipo de proceso oral e incluso con-
centrado (cfr. arts. 245, 247-8, 256, 260 y 266-8), cuya implantacién
probablemente se debe atribuir, por una parte, a influjo de Chiovenda,
cuyo pensamiento ha repercutido con frecuencia e intensidad en la
obra realizada, y por otro, al prestigio del enjuiciamiento de un
pais a un tiempo catélico y limitrofe de Italia, en la que inclusive
llegé a regir (24), o sea el de Austria. Por de pronto, de la famosa
Ordenanza procesal civil de 1895, debida a Klein, proviene hasta
en e] nombre el tramite de la “audiencia preliminar” (arts. 243-249)
—erste Tagsatzung— y algunas otras orientaciones y principios.
Otros regimenes procesales han trascendido asimismo al Cédigo
vaticano, y, por ejemplo, de la Ley espafiola se ha tomado, sin duda,
la institucién que he denominado anticresis forzosa (25) y que el
legislador pontificic ha preferido llamar “usufructo forzado”, es
decir, la administracién de fincas o establecimientos del deudor para
afectar sus productos al pago del créditc pendiente. Naturalmente,
esta diversidad de influjos, explicable en la legislacién de un Es-

(23) Unicamente el articulo 113 confiere a los cardenales y obispos, que
hayan de actuar como testigos, el privilegic de ser examinados en el luger que eli-
jan; pero aparte de la singular posicién que es matural se reconozea & unoa y otros
en un Estado eclesifistico, se frata de una consideracién o cortesia que Cbdigos de
divarsos paises tiemen implantada (efr, por ejemplo, art, 412, nfim. 9, L. enjto.
crim, espafiocls —ain squivalente en la ecivil— o art. 356 Céd. proc. pem. italianc
de 1930).

(24) En los territorios austriascos que Italin se anexioné sl término de la
guerra de 1914 a 1918 (cfr. Calamandrei, Problemi gindixarli nells Venezia Tri-
dentina —en ‘‘Studi sul processo civile’!, vol. I, Padua, 1930, phgs. 265-93—;
Ohiovends, Relazions sul progetto 4i riforms elaborato dalla Commissione per 11
dopo guerra -—-en ‘‘Saggi 4i diritte processuale civile'’, vol. II, Roma, 1931;
pg. 23—).

(25} Ofr. mi adicién al nfim. 342 del ‘‘Bistemsa’’ de Carnelutti (tomo II,

phg. 614).
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tado que preside una comunidad internacional de creyentes, no signi-
fica ruptura con el proceso canénico, cuya huella se nota en muchos
casos (26), sino gblo que éste no ha monopolizado la influencia.

Si ahora se nos pidiese destacar en particular algune de los
grandes aciertos del Cédigo vaticano, diriamos que uno de los mayores
congiste en la manera tan sencilla como eficiente mediante la que
con s6lo una “seccién” y doce articulos (479-490) ha superado
el contraste, en gran parte artificial (27), entre ejecucién singular
v ejecucidén general (universal, colectiva o concursaria}, que en otros
paises ha originade procedimientos y aun leyes especiales (v. gr.:
Konkursordnung alemana de 1877), y de paso ha horrado la dualidad
concurgo-quiebra, puesto que los preceptos en cuestifn se aplican
también al deudor comerciante (cfr. art. 489). La contemplacién
de la cesién de bienes como una modalidad de conciliacién (cfr. art.
921, parr. 2), no deja tampoco de ser una novedad elogiable, aungue
no sea posible identificar ambas figuras.

En definitiva: el Cédigo de procedimiento civil de la Ciudad
del Vaticano es hoy por hoy, uno de los cuatro o cinco que mas pre-
sentes se deben tener en cualquier empresa de reforma procesal
que se acometa, gea cual fuere el régimen politico y religioso del pais
en que se lleve a cabo,

Dr. Niceto ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

Investigador del Instituto de Derecho Comparado. Director del
Seminario de Derecho Procesal de la Escuela Nacional de Ju-

risprudencia.

(26) Nos hemos referide ya a la querella de nnlidad (supra, nota 14). Afia-
damos que el Cédigo vaticano mantiene, como el Codex, la restitueifn por entero,
aunque con aleance distinto: en é1 se refiere a la reaperturs de términos en cierfos
casos (cfr, arts. 283 y ss.), mientras que los cinones 1,905-7 se refieren a la que
aquel llamarfa revoeacién (efr, supra, nots 13), También de acwerdo con el Co-
aeX, y en contraste con el Cédigo italiano de 1940, que Ia ha suprimido, el
Cédige vaticano conserva la eaducidad de la instamcia (efr, arts. 212-8 y cénones
1,736-9). La lista de coincidencias y repercusiones podria alargarse mucho,

(27) Cfr. lo que decimos en nuestras mencionadas Indicsciones acerca del
Codige italiano, ntim, 8 (tomo I, pigs. 407-8),



