The Modern Corporation and Private Property.—Adolf. A. Berle Jr, y Gardiner C.
Means, New York: The Mac. Millan Company, 1947, (15a, Impresién),

En abril de 1946 aparecis la décimaquinta impresién de este libro, que se publicd
por primers vez en 1932,

Aunque el libro estd referido al sistema ccondémico norteamericano y a su estrue-
tura legal, importantes ensefianzas pueden desprenderse de él. Las aportaciones que
#e hacen para el estudio de la gran empresa moderna sen valiosag, Puede afirmarse
que hasta la fecha no se ha escrito un libro que lo supere en el fratamiento de los
problemsg que aborda, Su valor se amplia en tanto que es resultado de los trabajos de
un prestigindo jurista, Adolf. A, Berle jr. y de un economista, Gardiner C. Means,
ambos profesores de una Universidad de Colembia.

La obra estd dedicada a estudiar, analizando con detalle, los profundos cambioe
que se han venido operando en el campo de la sociedad anénima. En eoncreto, se plantea
la divergencia que ha ceurride entre los que son titulares del control de la eémpresa y
los que son sns propietarios, esto es, entre los accionistas y los que intengran el consejo
de administracién, directores o cualquier otro grupe que controle a éstos. Del plantes-
miento enunciado se enfocan las consecuencias que en el orden econdmiceo, juridico y
politico son susceptibles de desprenderse,

Al final, se intenta una revigién de les prineipios tradieionales, que en el derecho
Y en la economia se han tenido como definitivoes, en atencién a los sustancizles eam-
bios que se observan en la empresa y, eonsecuentemente, en el gello que dichos cambios
han imprimide, en general, a Ia sociedad moderna.

‘‘La sociedad anénima —eomienzan los autores— ha dejado de ser Gmicamente el
medio legal de que los individuos se valen para llevar a cabo actividades mereanti-
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les’’. La gran empresa es un sistema de propiedad y un medio a través del cual se
organiza la vida econfémica, En virtud de la acumulacidn de riquezas que eoncentran
un grupo indeterminado de personas en }as manes de unos euantos individuos, e$ pre-
ciso definir la posicién de unos y otros, Sobre esta base, se estudian las nuevas rela-
ciones existentes entre aquéllos que controlan la sociedad v los que tiemen alguna
clase de participacién, tales eomo sus accionistas, los tenedores de obligaciones y otros
acreedores,

Se examina la concentracién de poder econfmico que han logrado estas socieda-
des, estudiindose las causas y procedimientos que la han motivado. La conelusion es
1a siguiente: 200 grandes empresas —no instituciones banearias—, dominan totalmen-
te la industria en Norteamerica, Frente a esta concentraeién de poder se observa la am-
plia distribueién gue ha ocurrido en la tenencia de acciones de estas empresas, siempre
como 8lgo inherente a este sistema de estructuracién, Por otra parte, es peeuliar a
esta distribucién, que ninguno de estos individuos posee una participacién sustancial,
gue de pleno derecho le conceda el eontrol de la sociedad.

El eapitulo V, estd dedicado al examen de las diversas formas de control. Aquélla
en la que el control coincide con la propiedad; otra, en la que el control se funda en la
mayoria de acciones; la tercera, que radica en el uso de procedimientos téenico-lega-
les; la cuarta, que aun siendo ejercida por una minoria se logra a través de procedi-
mientos extra- legales; y por altimo, aquel control que descansa en la mis amplia dis-
tribucién de acciones.

Se estudia la evolucién que han sufride los derechos mas importantes de los aecio-
nistas, que podian limitar las aetividades de Ios titulares del control, tanto en el orden
corporativo como patrimonial, Esta evolucién que se desarrolla a lo largo del Siglo
XIX, impone modificaciones biisicas a los derechos de voto; a las modalidades en la
participacion de las utilidades; en la eleccién de conscjercs; a comprobar que el capital
sea efectivamente pagada; a limitar el objeto de actividades a que podra dedicarse la
empresa; a la preferencia para suseribir futuros aumentos de capital, Se explica esta
evolucién come debida a dos hechos: uno, la apariciéon de la gran industria y, otre la
amplia distribucién de acciones, que convirtié en inefieaces las formas tradlelonales de
vigilaneia y control de los socios,

Esto, dicen los autores, significa una situacién de hecho en que se confisea una
parie de las utilidades y ain de bienes que integran el patrimonio de la empresa y
todo esto, a través de un mero proceso privado, sin intervencion de autoridad alguna,
¥ 8in ningin motivo que justifique el interés social y general de estos actos, Estos po-
deres son précticamente incontrolables.

Se elaborg la siguiente tesis: Los poderes de que gozan los administradores de una
sociedad, o el grupo titular del control, ya sea que deriven de la ley o de los estatutos,
siempre deben ejercerse en heneficio e interés de todos los aceionistas. En consecuencin
procederin las acciones que sean necesarias, en todos los casos en que intente ejercer
csos poderes en detrimento del interés de los accionistas.

Esta tesis supone que el derecho de sociedades se encuentra en un estadio seme-
jante al que se encontraba en sus origenes el derecho del fideicomiso, particularmente
en la posicién del fiduciario gue gozaba de facuitades absclutas y al que fué necesa-
rio aplicarle reglas especiales, de que carecia conforme al derecho comin (common
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law). Por esto, el derecho de sociedades sustancialmente se perfila como una rama del
fideicomiso, aunque las normas que intengran al primerc son menos rigidas, en tanto
que las actividades de la empresa demandan mayor flexibilidad que los actos a traveés
de los cuales se desenvuelve el fideicomiso, Asf, se aplicarian normas semejantes a las
que se aplican en favor del cestni que trust, en relacién con los actos del grustee, cuan-
do en los estatutos se otorgan a los titulares del control facultades demasiado amplias.

Finalmente, al plantearse los términos en que debe revisarse el derecho relativo a
las gociedades, se preguntan: En interés de quién debe operarse la empresa? Quién debe
rocibir los provechos de esa actividad? Debe ser en beneficio de los “‘propietarios’ o
en interés de algln otro grupof.

Se examina una solucién que se funda en el concepto tradicional del derecho de pro-
piedad, pero al final se llega a gue son inadecuados tanto este concepto como el de que
toda preona tieme derecho al producto de su trabajo, también este Gltimo, coneepto
tradieional, Asimismo, se.estima que los coneeptos de iniciativa privada, utilitarismo,
bienestar, libre competencia, son conceptos a los que la empresa les ba suprimido vali-_
dez, situacién que hace que deban forjarse nuevos conceptos y proyectar un nuevoe
cuadro en las relaciones econémicas,

Por esto, y ésta es la conclusidn, *‘la empresa requiere un anilisis fundado en
conceptos de organizacién social, De una parte la concentracién de poder econdmieo,
86lo comparable a la concentraeién de poder religioso de la iglesia medioeval, o al
poder politico del estado; por la otra, hay que tener en cuenta las relaciones existen-
tes entre una diversidad de intereses econémicos, como son los de ‘¢ propietarios’’, que
proporeionan el eapital; los de los trabajadores, que erean log productos; los de les
consumidores, que le dan valor a estos productos ¥ sobre todos estos individuos,
los intereses de aquel grupo que es el titular del control y gue tieme los poderes
correspondientes’’,

¢¢E1 resurgimiento de la empresa moderna -—terminan dieiendo los autores— ha
traido consigo la concentracién de un poder ceonémico que sélo puede competir en
iguales términos con el del estado moderno, poder econdmice versus poder politico.
FI estado trata de regular, en algunos aspectos, a la empresa, mientras que ésta, en tan-
to que es més poderosa, hace toda clase de esfuerzos para evitar esa regulacién. Cuan-
do eus intercses se afectan, afin intenta dominar al estado. Puede estimarse que
en ol futuro este organismo econémico, tipificado ahora en la gran empresa, mo
solamente estard en igual plano que el estade, sino que probablemente se guperpondré
& &l, como una forma dominante de la organizacién sccial. De. acuerdo con estas
ideas, el derecho de las empresas puede muy bien coneebirse como un derecko consti-
tucional em potencia para el nueve estado econdmico, en tanto que las précticas
comerciales se inerementan asumiendo aspectos econdémico-estatales’’,

Héxico, D. F, 17 de noviembre de 15847,



