CONFERENCIAS SOBRE “COMPARACION Y UNIFICACION
JURIDICAS EN EL MODERNO DERECHO
DI FAMILTA”

Invitade por el Instituto de Derecho Comparado y con la ecolaboraeién de la
Faecultad de Derecho, ambos de la Universidad Naecional Auténoma de México,
el profesor doetor Wolfram DMiiller-Freienfels, director del Intituto de Dere-
cho Privade y Dereeho Extranjero de la Universidad de Friburgo, Alemania,
dietd seis plitieas sobre “Comparacién y wunificaeién juridicas en el moderno
derecho de familia” durante el periodo comprendido eutre el 30 de octubre y
el 9 de noviembre de este aifio,

Estas platieas fueron impartidas en idioma alemin con traduccién alternada
al espafiol hecha por la licenciada Elsa Bieler, investigadora del Instituto de
Derecho Comparado. Al terminar cada una de ellas, el conferenciante ofrecié
a los asistentes la posibilidad de intervenir planteando preguntas, dio lugar asi
a la discusién sobre el tema tratado en la conferencia respectiva. Este dialogo
se llevé a eabo, asimismo, en idioma alemin con la correspondiente traduceidn
al espafiol. El cursillo despertdé gran interés entre log profesores y alumnos de
nuestra Facuitad de Derecho, asi eomo entre los abogados postulantes intere-
sados en el derecho de familia.

El doctor Miiller-Freienfels dividié el tema de sus conferencias en dos partes
principales, En la primera diserté sobre la comparacién juridiea en el Derecho
eivil en general y ¢n el Derccho de familia en especial. Expuso la importancia
que tiene el Derecho comparado en la actualidad, método gue auxilia en el mejor
conocimiento del derecho propio, facilitando una visién general y panoramica
del mismo, que brinda la posibilidad de erear y preecisar conceptos y tipos juri-
dicos, tanto interestatales euante supraestatales, ¥ que ayuda a la interpreta-
eibn y a la integracién de lagunas en el derecho propio. Hizo hincapié en que,
a través del método comparativo, no sélo deben buscarse las diferencias entre
los diversos derechos, sino sobre todo las semejanzas, debiendo partir siempre
ae un estudio de tipo soeiclégico, para luego abordar el juridico, legrando asi
la mejor comprensién de éste. Lo anterior exige, afirmé el conferenciante, una
necesaria limitacién en la eleceidn de los ordenamientos juridicos a comparar,
esto fundado en la imposibilidad de conoeer, en un momento dade, la totalidad
de la estruetura juridica y soeioldgiea del sistema en €l que eneajan tales orde-
namientos; debe tenerse méis en cuenta la calidad que la eantidad del material
que ha de ser objeto de la comparacién. Imsistié en gue ha de selsccionarse
determinado tipo de sistemas de acuerdo con el tema en cuestidn; de este modo,
si se trata, verbigraeia, de un estudio sobre el trust, deberi analizarse el dere-
cho norteamericano; si de los hijos extramatrimoniales, deberd busearse el orde-
namiento juridico extranjero que haya dade soluciones mAs acertadas y moder-
nas al respecto.
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Dada la problematica especial del Derecho de familia, expuso el doctor Miil-
ler-Freienfels que cabe preguntar si este derecho se presta a una comparaeién
juridiea. Durante muche tiempo se habia dudado de que asi pudiera ser, emn
virtud de que el Derecho de familia es un derecho de earfcter eminentemente
nacional, determinado por elementos sociolégicos, psicolégicos, religiosos y por
tradiciones locales. 8in embargo, afirmé el sustentante, a partir de la Segunda
Guerra Mundial el estudio comparativo del Derecho de familia ha ido aeen-
tuindose cada vez mis, Ello se debe a que los problemas sociales se han hecho
mis accesibles y a que los sociflogos atraviesan actualmente por una especie
de “periodo de iluminismo”. La familia y2 no es objeto de un estudio “emocio-
nal”, sino que se la aborda desde un punto de vista racional, de mode que puede
decirse, aseguré el doctor Miiller-Freienfels, citando al ameritado comparatista
de la Universidad de Oxford, Kahn-Freund, que el Derecho de familia es el
eampo juridico que mAs promete en la actualidad em el 4mbito de la eompara-
eién juridiesa.

El doctor Miiller-Freienfels destaeé la utilidad de la aplieacién del método
comparativo al explicar el papel trascendental que tiene en el Derecho de familia
moderne de muchos pafses la regulacién de los matrimonios con extramjeros y la
de las adopciones realizadas en el extranjero; de tal modo es aqui importante
el derecho comparado, que muchos de los problemas que plantean no podrian
ser resueltos sin la ayuda de este método. En particular, es asimismo Gtil en
cuanto a las cuestiones relativas a los hijos extramatrimoniales ¥ en euanto & la
equiparacién juridica del! hombre y la mujer. Por otra parte, dijo el sustentante,
el derecho comparado es auxiliar provechoso en el estudio de la influencia que el
Derecho canénico ha tenide en los modernog Derechos de familia. Ademéa,
se manifiesta como necesaria la aplicacién del método comparative en relacién
con las tendencias y los puntos de vista de la terapéutica social; es vilido pre-
guntarse hasta qué- punto satisfacen las soluciones de un derecho extranjero
ciertos aspectos econdémicos y sociales de un determinado pafs para encontrar
respuestas para el propio derecho.

La segunda parte de laa pliticas las dedie6 el conferenciante a la explicacifn
de los intentos de unificacién en el imbite del derecho de familia, aunalizando
los escrfipulos gue se han expresade en contra de tal unificacién y las razones
y fundamentos que existen para que se lleve a cabo. SBe refirié a los intentos
de universalizacién hechos por las Naciones Unidas (Convention on consent to
marriages, minimum age for marriage and registration of marriages, de 7 de
noviembre de 1962) y a las unificaciones regionales realizadas en Escandinavia,
Polonia y Checoslovaquia, Albania y Yugoslavia a través de Ia Convencién de
Derechos Humanos y del derecho canbnico de matrimonio, Explicé el ambito
cbjetive de la unificacién, emn cuanto al régimen de bienes matrimoniales, la
adopei6én, los impedimentos matrimoniales, la celebracién del matrimonio y el
divoreio. Mencion6 los medios a través de los cuales puede lograrse la unifica-
cién, a saber, mediante model lawe ¢ mediante convenciones internacionales. El
doctor Miiller-Freionfels hizo el anilisis del valor de eada uno de ellos, de las
ventajas e inconvenientes que plantean reeciprocamente.
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Para terminar, el sustentante se refirié a la unificacién del Derecho interna-
cional privado en ¢l 4mbito del Derecho de familia. Tradicionalmente, dijo, se
ha considerado el Derecho de familia como un eampo juridico inadecuado para
la unifieacién, inelusive se ha legado a afirmar que tal unificacién ni siquiera
es de desearse, en virtud de las caracteristicas nacionales de tal derecho, deter-
minadas por tradiciomes profundamente enraizadas y por cuestiones de tipo
ideolégico. Sin embargo, y pese a ello, recientemente se observa cierta unifiea-
eibén, particularmente en Europa, digna de econsideracidn; aunque, debe aclarar-
se, no se trata de una unificacién en el sentido estricto del términe, sine mAs
bien de uwna uniformizaciébn o de una aproximacién. En la literatura juridiea
eurcpea s¢ han venido multiplicando las opiniones gue consideran la unifieca-
cibn del Derecho de familia ya no como una utopia, sino incluso como una cues-
ti6n mecesaria. La tendencia actual haeia la unificacién deseansa en el adelanto
que ha adquirido la investigacién social moderna; por otra parte, el Estado
puede allegarse actualmente el auxilio de diversos medios de presién (educa-
cién, propaganda, manipulaciones impositivas, eteétera) para transformar o rom-
per muchas costumbres viejas y enraizadas en relacién con la familia, lo que
puede llevar a haeer posibles los intentos de unificacién.

La necesidad de una armonizacién del Derecho de familia se suscita hoy en
dia no sblo por la creciente interrelacién internacional, sino que también surge
de la solucibn que es menester dar a las cuestiones que plantea la larga perma-
nencia de fuerzas militares y de funcionarios civiles extranjeros em muchos
paises de¢ Europa. Asimismo, en la actualidad el interés publice exige una regla-
mentacién y un econtrol mis satisfactorios. Por ende, hoy apenas puede ponerse
en duda la uniformizaecién de, cuando menos, algunos de los aspectos del Dere-
cho de familia; ineluso, a través de un derecho unificado es el finico medio como
podria lograrse la reforma de reglamentaciones juridicas interestatales obsole-
tas, tal como lo demuestran los casos de las leyes de matrimonio (1059) y de
divoreio (1966) en Australia, y la unificacién del derecho de matrimonio en
Tunesia.

Por otra parte, no sélo es de desearse la unificacién del Derecho de familia
sustantivo, sine gque, en general, también la de las leyes de colisién en este
ambito. Esta aspiracién ha sido realizada en gran parte por las Conferencias
de La Haya. Mas, es precisamente esta unificacién del Derecho internacional
privado en desarrollo la gue plantea y suscita la necesidad de la unificacién del
Derecho de familia sustantive, pues con la aplicacién del derecho extranjero
surgen varios problemas: la interpretacién del derecho extranjerc se muestra
especialmente dificil en algunos casos. La falta de unificacién en el derecho
sustantivo Heva a sitwaciones tales ecomo, verbigracia, en el easo de la jurispru-
dencia alemana, que ha negado la posibilidad de celebracién de un matrimonie
de espafiol c¢on alemana diverciada con fundamento en que el segundo matri-
monio no es reconceido en Espafia en virtud de la prohibieién allf existente. En
eambio, en caso semejante, dicho matrimonio podria llevarse al cabo en Fran-
c¢ia o, en su caso, en Dinamarca, si los contrayentes insisten en celebrarle una
vez instruidos acerca de su situacién juridica. La consecuencia de esta diferen-
cia de tratamiento es que algunas ciudades danesas (Tondern) se hayan con-
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vertido en verdaderos “paraisos matrimoniales” en cuanto a la celebracidn de
matrimonios entre espafioles e italianos residentes en Alemania y nacionales
alemanes, por la facilidad que ofrecen. Una situacidén similar acontece en Jos
Estados Unidos en relacién con los divorcies, pais en donde se manifiesta la
necesidad de unificacién del derecho de divorcio interno; en este ecaso, no a
través de uniform laws sino mediante una ley federal, para evitar asi los asun-
tos tan conocidos del Estado de Nevada.

Mis adelante, el doctor Miiller-Freienfels se refirié a los Tratados de Monte-
video y al Cédigo de Bustamante, por lo que concierne n» los intentos de unifi-
cacién en América Latina. Hizo un bosquejo histérico de los ensayos de unmifiea-
cién habidos desde la segunda mitad del siglo XIX. Por lo que se refiere a
Europa, diserté ampliamente acerca de las Conferencias de La Haya, haciendo
un breve estudio de eada una de ellas en cwanto a su contenido, evolucién y
trascendencia para el derecho actual, También analizé las tareas y actividades
de la Comisién Internacional para el Estado Civil, delimitande su campo de
accién frente al de las Confereneias de La Haya.

Los temas objeto de las seis pliticas del doctor Miiller-Freienfels servirin
de material para un artieulo que el mencionado profesor preparari para ser

publicado en uno de los ntmeros del “Boletin” de este Instituto que apareceri
el ailo préximo.

Antes de regresar a su pals, el doetor Miiller-Freienfels manifesté su entu-
siagmo por la labor que realiza nuestro Instituto de Derecho Comparado en el
campo de sus actividades y expresé su interés em la posibilidad de una colabora-
cién m4s estrecha entre este Instituto y el Instituto de Derecho Comparade
que &l dirige en Yriburgo, Alemania, no solamente sobre la base de un inter-
ecambic de publicaciones, sino, eventualmente, también a través de un intercam-
bio de investigadores y de colahoraciones,





