BCHWARTZ, Bernard. Los poderes del gobierno {(Comentaries sobre la Consti-
tucién de los Estados Unidos) Trad. de José Juan Ollogui Labastida y Julieta
Campos, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1966; vol I, 644 pp., vol. II, 398 pp.

La parte de esta obra de Bernard Schwartz, editada primeramente en inglés
en 1963, y que hoy se presenta en una muy buera traduceién al espaiiol en dos
volimenes, constituye indudablemente el logro del propédsito del autor, quien,
de¢ acuerdo eon sus palabras, traté de realizar una exposicién del derecho consti-
tucional norteamericano sobre la base de que éste “es mucho mis que la ley
literal escrita en el documento basico”. En este orden de ideas, resulta siempre
conveniente tomar en cuenta, al leer la obra del notable profesor de la Univer-
sidad de Nueva York, que el sistema del derecho norteamericano hace de las
decisiones judiciales no una fuente secundaria del derecho sino una fuente pri-
mordial del misme y hace igualmente que en el caso del derecho constitucional
éste sea un conjunto indisoluble del texto y de la interpretacién que de ese
texto ha hecho la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos.

El volumen inereible de lo gue aetualmente queda comprendide en lo que se
considera derecho constitucional en Norteamérica, hace naturalmente impoesible
un tratamiento exhaustivo del tema en uwna obra, aunque ésta, como en el easo,

3 Véase: Paul Reuter, Principes de droit internctionel public, “Recueil des Cours
de 'Académie de Droit International de La Haye”, t. 103, 1961, 11, pp. 429-651; asi
como: Le recours de la cour de justice des communatités ewropéennes a des principes
géndrauxr de droit, en “Melanges offerts 2 Henri Rolin, problémes de droit des gens”,
Paris, Editions A. Pedone, 1964, pp. 263-283.
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comprenda hasta ahora, en los dos Volimenes publicados, aproximadamente mil
phginas y la referencia a mis de 1300 casos diferentes, y esto sin que en la
[urte publicada se traten los temas referentes a los derechos individuales, mismos
que serin objeto de exposieién en una segunda parte anunciada por el autor.

Partiendo del equilibrio que los autores de la Constitueién norteamerieana
busearon como objetive primordial para el funcionamiento econstitueional, Seh-
wartz se adentra sin mas en el aspecto dinimieco de la Constitueidn, es dectr,
en su desenvolvimiento a través de las mas elevadas deeisiones judieiales ren-
didas ¥ relacionadas con las fransformaciones sociales y econdémicas de la naeién,

Por la misma generalidad de los principios enumerados en el texto de 1787, la
evolueidn normativa ha podido irge adaptando a la evolueiém social. “La Cons-
titucién —como lo sefialé el magistrado Josepl 8tory— habla con un lenguaje
general, No eniré en los propdsitos del pueblo disponer minuciosas especifiea-
ciones de sus poderes, ni declarar los medios por los cuales esos poderes deben
llevarse a ejecucién.” En esta evolucién hay un elemento que destaca en la obra
de Schwartz constantemente, dando movimiento a la Constitucién, haciéndola
dinamica de por si, y que por ser el centro del dereche eonstitucional americano
vs el centro y el punto de partida de la obra de Schwartz: Ia SBuprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos, sus jueces y sus decisiones, con sus aciertos, con
su gran poder jaridico, com su influencia en las orientaciones de politiea interna
¥ también con las contradiceiones de algunas de sus decisiones,

No resulta ficil en el comentario a una obra de esta maturaleza, hacer una
sintesis de sus principales aspectos sin caer en una exposicién de generalidades
mils o menos vagas, ya que la variedad de los temas tratados y las implicaciones
que cada uno de ellos puede temer cae fwera de la limitacién que nos impone
esta resefia; sin embargo, trataremos de sefialar en partienmlar algunos de sus
mis importantes aspectos.

Probablemente entre las cuestiones mis importantes que han sido objeto de
discusién explicita o implicita en una gran parte de las decisiones del mdis alto
tribunal norteamericano, se encuentra la concesién de poder gue la Constitu-
cién da al Congreso para regular el comercio entre los Estados y la reservacitn
de poderes hecha a favor de los mismos, Sobre estos problemas fundamentales,
Ja agudeza, el sentido critico ¥y la m#s vasta documentaeién sirven al autor para
el manejo de una variedad de opiniones doetrinales y jurisprudenciales en el
que siempre late como la esencia misma de la Constitueién la “cliusula de supre-
macia”, contenida en el articulo VI de la misma, aplicada al tema eritico de la
coexistencia de dos gobiernos: el federal y el de los Estados. La obra, sin eaer
en una revisién meramente histérica, relaciona las condiciones politicas ante-
riores a la promulgacién de la Constitucién norteamericana, regidas primeramente
por su dependencia de Inglaterra y después por la debilidad de los articules
de la Confederacién, euys fuerza deseansaba en los Estados y no en el pueblo,
y entra, a continuaeién, a tratar el desenvolvimiento politico constitueional,
relacionando g cada paso la influencia que tuvieron las obras de tratadistas ela-
sieos ¢omo Bryce y Toequeville, ¥ log argumentos contenidos en los ochenta y
eineo ensayos gue forman “El Yederalista” La obra no contiene un indice de
autores, por una razén obvia, aunque ocasiohalmente se ecite a Willoughby, a
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Miller, a Corwin o a Dugrit; su diccionario de autoridades es realmente el
conjunto de decisiones dietadas por la Suprema Corte en los distintos casos, de
los cuales, claro estd, si contiene un indice pormenorizadoe.

La enunciacién de los temas generales que se tratan en la obra comprende
entre otras materias: la Naecién y los Estados, el Congreso y sus poderes de
investigaeién, la base constitucional de la tributacién, el poder del Congreso
sobre el comercio, el comercio y los Estades, el Poder Judicial, el Presidente,
Relaciones Exteriores, el poder de guerra; pero tal enunciaeién podria dar una
idea equivocada para quien espere un tratamiento general abstracto de aspectos
que, normalmente en muestro sistema de ensefanza, son tratados bisicamente en
forma tebrica. En su lugar, el autor se refiere constantemente a las propias
declaraciones dictudas en los mids celebres casos resueltos por la SBuprema Corte
de Justicia. Toda la obra es una referencia al derecho constitucional vivo en los
Estados Unidos ¥, como tal, no existe exposieién de un tema sin la referencia
direeta a las rescluciones jurisprudenciales que se ocuparon del misme; el tema
se identifica siempre por el mombre del caso o los casos que lo tratarom, o de
las declaraciones de los funcionarios gue se ocuparon del mismo, asi, el concepto
de soberania en si mismo y respecto de los Estados se trata en relacién, entre
otros, con el caso McCulloch vs, Maryland, en donde John Marshall manifestd,
al hacer phblica la resolucién de la Corte: “Este gobierno cs reconocide por todos
como gobierno de poderes enumerados. El principio de que s6lo puede ejercer
los poderes que se le han concedido..., es ahora universalmente admitide”, y
agrega Sehwartz: “La soberania y esa restriceién son incompatibles. Un gobierno
que sbélo puede ejercitar los poderes otorgados por una constitmeién, es de auto-
ridad limitada, no soberama”, y citando la resolucién dictada en Chishelm vs,
Georgia: “Para la Constitucién de los Estados Unidos la palabra soberano es
totalmente desconocida.,” En esta forma viva y directa se tratan en la obra
todos los temas de que se ocupa, manejindose los principios siempre en relacién
con los casos que los aplicaron. De esta manera son constantemente manejados:
el principio de la revisién judieial de la econstitucionalidad de las leyes, el
ejereicio del poder discrecional del gobierno y las limitaciones al poder dis-
crecional,

La idea de la igualdad ante la ley como base eonstitucional y de la inmunidad
del gobierno, tiene un tratamiento excelente a través de una famosa resolueidn,
Estados Unides vs. Lee: “Ningfin hombre en este pais estd en posicién tan alta
que quede por encima de la ley. Ningin funciomario del derecho puede desafiar
ese derecho con la impunidad. Todos los funcionarios del gobiermo, desde el mis
alto hasta el més bajo, son creaciones de la ley y estin obligades a obedecerla.”
El mismo tema es ampliado y comentado con la contradiceién que la Corte tuve
posteriormente, en 1949, en el desafertunade caso Larson vs. Domestic and
Foreign Comerce Corp., en el que se declard: ‘Sostenemos, que si los actos de
un funciomario no estin en conflicto eon los términos de sus facultades legales
validas, son entonces actos del soberano, sean o no dafiosos conforme al derecho
general, si se consideraron como actos de un mandante particular econforme
a las reglas ordinariag del mandato.”

La imparcialidad académica de Schwartz se hace notable en cada eapitulo
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de la obra ¥, mereed a esa imparcialidad, €! andlisis ¥ el enfoque de las contra-
diceiones de la misma Corte a través de sus resoluciones y la critiea objetiva
de las que resultan incongruentes, dan al lector una visién prefunda y exacta
del alecance de un problema determinado. Su andlisis es igualmente objetivo lo
mismo cuando se ocupa dcl aspeeto de una accién de politiea interna que evando
comenta Jas medidas fomadas por el Presidente en uso de su faeultades en ol
aspecto internacional. En este punto, el autor dedica una gram ateneién a las
liamadas facultades que el Presidente tiene para ordenar medidas beligerautes
¥ las facultades del Congreso para la declaracidn de guerra. La dificultad de Ia
delimitacién de las atribuciones entre Congreso y Presidente es examinada en
sus consceuencias pricticas, considerando, de acuerde con la idea de Lincoln,
que permitir al Presidente invadir una naeidén vecina euando lo considere neee-
sario es tanto como permitirle hacerlo cuando se le antoje deeir que es necesario,
lo que es igual o permitirie hacer la guerra a su eapricho, ya gue listéricamente
gc ha podido confirmar que una neeién agresiva puede revestirse con términos
ostensiblemente defensivos, “Cuando cn encro de 1846, Polk envié tropas norte-
americanas al territorio en disputa al sur del Nucecs, lo hizo con la expectativa
de que las tropas mexicanas opondrian resistencia al movimiento, con el resal-
tado de precipitar la guerra. No obstante, evando los mexicanos lucharon efectiva-
mente en defensa de un territorio que reclamaban como propic, el Presidente
pudo afirmar, en su mensaje al Congreso del 11 de maye de 1846, que se habia
derramado sangre nortcamericana por México ¥ gque, en consecuencia, la guerra
existia por un acto de ese pais.”

Como decimos, una gran parte de la obra se ocupa de la multitud de problemas
que €] sentido y la interpretacion de la “claunsula de supremacia” ticne en rclaeién
con la llamada “clausula de ecomercio” en todos los campos en que los poderes de
los gobiernos de los Estados rozan el Ambito de los poderes del gobierno federal,
¥ asi los problemas de la relacién de la Federacién eon los Estados ocupan una
parte considerable de la obra en temas como importacién y exportacidén, poderes
tributarios, legislacién laboral, transportacién, navegacién, cteétera. El tratas
miento de estos problemas tiene un enfoque adeenado, prineipiando por la época de
las primeras decisiones dietadas en la época de Marshall, cuando la necesidad
de mantener la Unién se traduein en la necesidad de reforzar el poder federal
sobre los Estados, aun a costa de alargar el sentido de las palabras del texto
constitueional y escoger el significado mds adecuado de ellas para hacerlas decir
lo mis eonveniente al propésitc busecado, aprovechando simplemcnte como una
oportunidad el easo presentado.

Tal vez el mejor ejemple del tipo de interpretaciém constitucional eitado lo
encontremos en el caso Gibbons vs. Ogden (1824), en el que el poder federal
sobre el poder de los Estados, cn materia de reglamentaeién del comercio, se
preeisé dieiendo: “Es el poder de reglamentar; es decir, de preseribir las reglas
que deben regir el comercio. Este poder, como todos los demis depositados cn el
Congreso, es completo en si mismo, puede ejercerse hasta en sus dltimas eonse-
cueneiag, ¥ no reconoce ninguna elase de limitaeiones, mis que las preseritas em
Ia. Constitueién...” La resolueién eitadn encuentra desde lucgo su justificacidn
en Ia époea en que se dietd, en la eual el mismo Marshall en una carta dirigida
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al magistrado Story, en septiembre de 1832, afirmaba: “La Unién ha sido soste-
nida en gran parte por milagro y me temo que no pueda continuar”1

Posteriormente a esta época, el alto tribunal norteamericano sostuvo que los
poderes reservados a los Estados, de acuerdo con la Décima Enmienda, tenian
el efecto de sustraer varias materias del aleance del poder conferido de otra
manera al gobierno federal; sin embargo, de acuerdo con el autor, en el afio 1851 se
sentaba la base del principio de que la norma que prohibe a los Estados regla-
mentar cuande se requiera uniformidad nacional, s6lo estd vigente hasta que el
Congreso considere conveniente levantar esa prohibiciém, lo eual, naturalmente,
es un alarde del dominio del poder federal sobre los Estados.

Vale la pena, ablo a guisa de ejemplificacién, transeribir algunos de los prin-
eipios manifestados por la Corte en este camino, que ha ide ampliando mfs y méas
el poder del gobiernc federal en la misma medida en que ha ido reduciendo el
fimbito de poder de los Estados:

“Cuando el Congreso ha tomado en sus manos determinada materia, la coin-
cidencia es tan ineficaz como la oposicién, ¥y no puede declararse que una ley
estatal constituya una ayuda proque intente ir més lejos de lo que el Congreso
ha considerado adecuade ir.” Charleston & W. O, R, Co vs, Varnville Furniture
Co. (1915).

“La suerte de la legislacién en estos casos no ha sido determinada por .. .gene-
ralidades, sino por el peso de las circunstancias y por un eriterio prietieo y
experimentado.” Union Brokerage vs, Jensen (1944),

“E1 Congreso mo s6lo puede ampliar, sino también reducir el campo de la
accibn estatal permisible, Puede, seghn las palabras del magistrado presidente
Stone, excluir la reglamentacién estatal aun en las materias de interés peculiar-
mente local que, no obstante, afecten al comercio interestatal.” Southern Pacifie
Co. vs. Arizona, (1945).

Schwartz, desde luego, parece justificar la tendencia que por este camino ha
seguido la Corte, ya que considera que, cuando el Congreso actiia para aduefiarse
del eampo entero en determinada materia, no hay lugar para ninguna accifén
estatal suplementaria, ¥ que, en tal easo, debe entenderse que el Congrese habla
de manera que impone silencio 2 los Estados y cierra en absoluto el paso a
cualquier reglamentacién estatal en la materia occupada. En estas condiciones es
absclutamente claro, ¥ Schwartz asi lo reconoce, que la autoridad federal va en
expansién y que cuando la Corte niega al Congrese algfin poder, si es que llega a
hacerlo, la amplitud en que se interprete la autoridad del Congreso como compa-
tible con un poder similar de los Estados serd vital para determinar qué autoridad
pueden todavia ejercer los Estados legitimamente.

Desde luego, el problema del futuro de la relacién federal es entreviste por
el autor, aunque no es comentado en forma direeta, pero si nosotros lo relaciona-
mos eon los hechos ¥y cambios politicos que los Estados Unidos de Norteamérica
vienen experimentando a iltimas fechas, no podemos menos de pemsar que el
erecimiento del poder federal, al grado en que se ha desarrollado y se sigue
desarrollando, debe relacionarse con el futuro mismo del sistema federal e incluso

1 ¥reund, Sutherland, Howe and Brown, Constituiional Lew (Cases and other Pro-
blems), Little, Brown & Co., Boston, Toronto, 1967, t. 1, p. 36.
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con su supervivencia 3Es posible creer que el poder federal en los Estados
Unidos de Norteamérica se detendri en la ruta de erecimiento absorbente que
ha tomado? En ese proceso que ha ido quitando terreno a los poderes estatales,
$cudl serd la connotacién y la signifieacién del sistema federal norteamericanc
en el futuro? Tal vez valga la pena examinar la validez de la afirmaci6n de
Laski cuando aseguraba, en 1939, a propésite del sistema politico norteamericano,
que la época del federalismo habia pasado ¥ que sblo un sistema descentralizado
podia confrontar en forma efectiva los problemas de una nueva época. 2

Clemente VaLpEs SANCHEZ



