CONSIDERACIONES SOBRE EL DERECHO NATURAL
EN LA SOCIEDAD INDUSTRIAL

TLa teoria jusmaturalista, como es bien sabido, acompafia al pensamiento
occidental a todo lo largo de su historia, desde sus origenes hasta nuestra
época.

Durante todo este tiempo se han elevado innumerables voces para re-
chazar la validez de esta teoria, no solo de esta o aquella formulacién
conereta sino del jusnaturalismo como tal. Esto ocurre también hoy. Para
muchas personas, en efecto, las palabras “derecho natural” suscitan las
ideas de un pensamiento metafisico, abstracto, sin contacto con la realidad
¥ que, en tltimo término, siente fa nostalgia del pasado y aspira a volver
a él

Por eso cabe preguntarse st ese derecho natural, nostalgico del pasado,
pertenece, a su vez, al pasado, si ya no tiene sitio en nuestra sociedad
moderna, técnica, industrializada, positiva. Y si atn hubiera algin ele-
mento valido en la teoria, acaso pudiera ser asumido por otra disciplina
filosofica, tal como la ética o la filosofia politica. De ahi el sentido de
nuestro enunciado: jtiene algo que decir la vieja teorfa jusnaturalista al
hombre del siglo xx7?

Antes de intentar una respuesta es preciso establecer una distincidn
importante: existen dos tipos de derecho natural o, mejor dicho, la teoria
jusnaturalista tiene un doble sentido: por una parte, constituye una expli-
cacion metafisica del origen del derecho positivo, nos explica cudles son
las causas de que haya derecho en el mundo; por otra parte, constituye
una valoracion del derecho existente, que nos dice no céomo el derecho
es sino como debe ser. Hay un jusnaturalismo de sentido metafisico y
otro de sentido ético, Ya desde ahora advertimos que lo que a continuacion
digamos se refiere principalmente a esta segunda modalidad del jusnatu-
ralismo,
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Lo primero que hemos de decir es que la tarea ético-jusnaturalista, en
cuanto tal, nos parece legitima, Las dudas que pudieran suscitarse contra
esta afirmacion pueden ser de dos clases: de tipo politico y de tipo filosd-
fico (o, si se prefiere, cientifico). Desde un punto de vista politico pro-
gresivo cabe considerar, con todo derecho, al jusnaturalismo, en gran
parte de sus representantes, como una manifestacion del pensamiento re-
accionario. Pero es preciso tener bien presente lo siguiente: una cosa es
la posibilidad de formular valoraciones y otra distinta la orientacion con-
creta de las mismas. Cabe rechazar el caricter reaccionario de una valo-
racién admitiendo, en cambio, la posibilidad de valorar la misma. Si no
admitimos esto entraremos de lleno en el positivismo, lo que, desde el
punto de vista politico, no constituye en absoluto una postura progresiva.
El positivismo es, en efecto, la mera aceptacion del orden juridico esta-
blecido por el hecho de estar establecido; lo que, en términos politicos,
constituye una actitud conservadora. Asi es que una politica progresiva
debe asentarse, y se asienta de hecho, sobre valoraciones, esto es: sobre
la consideracion de unos modos de organizacidn social como justos y otros
como injustos. Mas adelante volveremos sobre esto.

En cualquier caso, lo que ahora debe interesarnos mas no son las razo-
nes politicas sino las filoséficas, o cientificas, que se han esgrimido contra
la validez de la tarea jusnaturalista. Estas razones pueden resumirse bre-
vemente de esta manera: el derecho natural se resuelve en una serie de
juicios de valor que, en cuanto tales, carecen de caricter cientifico. Pero
solo los juicios cientificos poseen una base segura, los otros juicios carecen
de sentido.

Ahora bien, este cientifismo, formulade en términos absolutos, nos pare-
ce inadmisible. Es preciso distinguir, en efecto, dos campos: el de los
fendmenos naturales y el de los sociales. En el primero de ellos el cienti-
ficismo parece tenr razon: los saberes filos6ficos van perdiendo terreno;
las ciencias positivas se imponen. Estas ciencias constituyen teorias carac-
terizables por las siguientes notas: a) son empiricas, fundadas en la expe-
riencia, lo que significa que no “deducen” la realidad, como hacian los
viejos fildsofos racionalistas (un Spinoza, un Descartes y también un
Hegel), sino que la observan, la pesan, la mider y traducen estas obser-
vaciones en resultados cuantitativos; &) son universales, esto es: admisibles
por todos los hombres en principio. Si alguien no los admite es porque
carece de la preparacién necesaria para entenderlos, pero, una vez adqui-
rida esta preparacion, nadie los rechaza. Cierto que entre los hombres de
ciencia existen también sus discrepancias y discusiones, pero sdlo se
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producen en torno a hechos no suficientemente comprobados, a teorias
quie solo son hipdtesis de trabajo o explicaciones provisionales y que, por
tanto, no constituyen resultados bien establecidos por la ciencia; ¢) son
descriptivas y explicativas, no valorativas; nos informan acerca de la rea-
lidad, pero no distinguen entre realidades buenas y malas, no proyectan
la sustitucién de la realidad existente por otra que se supone mejor;
se concretan en juicios de realidad y no en juicios de valor; cuando en
alguna ciencia aparecen implicadas ciertas valoraciones (el médico, por
ejemplo, parte de la base de que la salud es un bien, preferible, por tanto,
a la enfermedad) no por eso constituyen elementos propiamente cientificos.
El médico no es capaz de justificar, en cuanto clentifico, que la salud sea
buena. Son datos de que la clencia patte a priori.

Como hemos dicho, en el terreno de los hechos naturales la pretension
“clentificista” de reducir todo conocimiento a conocimiento cientifico, elimi-
nando las filosofias “naturales” no parece absurda, En cambio este “cienti-
ficismo” falla cuando intenta imponerse también en el terreno de los fend-
menos sociales. Aqui existe una serie de teorfas (tales como la filosofia
politica, la ética y también, en parte, la propia sociologia} que no poseen
los caracteres de las teorias cientificas y que, sin embargo, no carecen
de sentido.

Veamos esta afirmacion mis en detalle: estas teorias no estan rigurosa-
mente basadas en la experiencia como las cientificas, pero tampoco carecen
de cierta base empirica. Cuando Aron habla, en nuestros dias, de una
atenuacién de los conflictos de clase en el 4mbito de la sociedad occidental,
no esta refiriéndose a ninglin hecho puramente imaginario, sino a alge
que cualquiera puede comprobar. Cuando Marx, en su época, hablaba de
la explotacién del proletartado, tampoco estaba refiriéndose a ninguna
entidad metafisica sino a un hecho de experiencia. Cierto que las demos-
traciones empiricas de las teorias sociales nunca son tan rigurosas como
las cientificas, pues en ellas siempre van implicados elementos aprioristi-
cos (no verificables por la experiencia). Pero entre el fundamento empi-
rico riguroso y la falta de todo fundamento empirico hay un término
medio que es justamente aquel en que se sitian estas teorias. No son
absolutamente verificables, pero tampoco estin formuladas de espaldas a
la experiencia.

Algo semejante cabe decir de la aceptacion de estas teorias por parte
de los hombres: no son universalmente aceptadas como las cientificas,
pero si son aceptadas por grandes grupos de personas. La teoria demo-
cratica, la socialista, la que defiende la independencia de los pueblos colo-
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nizados, no consiguen, ciertamente, la aprobacién de todo el mundo, pero
si logran reunir la opinién de grandes masas de hombres que las admiten
unanimemente. Asi es que no nos ofrecen una garantia maxima, como las
cienctas naturales (la coincidencia de todas las subjetividades constituye
la maxima garantia de la verdad de una proposicidn), pero tampoco care-
cen de todo valor demostrativo.

En resumen: las que hemos venido llamando teorias sociales son formas
de conocimiento relativas, no absolutamente rigurosas, pero tampoco ab-
surdas ni carentes de sentido. Después de esto que llevamos dicho se
comprendera mejor el sentido de la afirmacién que hemos hecho mas
arriba: no cabe afirmar que tedo conocimiento no rigurosamente cienti-
fico carezca de sentido. 3i decimos esto habremos de renunciar a saber
algo de los fendmenos sociales; pues no hay que olvidar, y esto es muy
importante, que la ciencia actual no estd en condiciones de llenar el vacio
que dejarian las teorias sociales si las declaramos inservibles. Por consi-
guiente, aun reconociendo la superioridad de la ciencia, que constituye un
modelo al que debemos acercarnos todo lo posible, es preciso admitir tam-
bién ese otro tipo de teorias, mas modestas, mas inseguras, quizas mera-
mente probables, pero que también nos informan sobre la realidad social
y que son, no lo olvidemos, los conocimientos més seguros que podemos
alcanzar por el momento.

A estas consideraciones tedricas podemos afiadir otras de caracter pric-
tico: si rechazamos las teorias sociales como carentes de sentido habremos
renunciado a tratar de problemas tales como el desarme, la democracia
o la lucha de clases. Como las ciencias tampoco nos dicen nada sustancial
sobre los mismos, habriamos de callarnos, segtin la expresién de Witgens-
tein. I's evidente que esta actitud resulta absurda y, ademis, es insoste-
nible en la practica.

Las diferentes formas de la ideologia. Estas teorias sociales, a que vent-
mos refiriéndonos, no son, por otra parte, el resultado de la fantasia hu-
mana o del primitivismo, sino que obedecen a razenes profundas que es
preciso tener bien en cuenta para no caer en la utopia,

IZs 1a propia estructura de la sociedad la que condiciona la formacién
de estas teorias. En efecto, las sociedades humanas estin, han estado v
quizds estarin siempre, cscindidas en grupos que persiguen intereses pric-
ticos contrapuestos. Lstos grupos son de muy diversa indo'e, pero hay,
sobre todo, un tipo de agrupacion que desempefiz un papet decisivo en
estas contradicciones: las clases sociales. Ta existencia de los conflictos
sociales acttia sobre la conciencia de los hombres imponiéndoles condicio-
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namientos inexorables. Estos condicionamientos son de dos tipos: unos
estan motivados por la pertenencia del investigador a determinado grupo
social. Generalmente, ¢l investigador de origen burgués no piensa lo mismo
acerca de los diferentes problemas sociales que el proletario, Esto puede
ocurrir, quizds, inconscientemente {hay, en efecto, investigadores que creen
escapar a estos condicionamientos). Otras veces ocurre conscientemente:
el investigador se constituye, con pleno conocimiento de causa, en defensor
de los intereses del grupo a que pertencce.

Aparte de estos condicionamientos derivados de la pertenencia a un
grupo social, existen otros de caricter institucional que, en parte, se dis-
tinguen de los anteriores: aunque no queramos todos vivimos en un ambito
social donde es posible investigar y publicar ciertas cosas y otras no.
Nadie es absolutamente libre frente a los poderes sociales (no solo frente
al Estado) v esto, sobre todo, en los paises sometidos a regimenes dicta-
toriales. Nadie es absolutamente libre de investigar ni menos atn de publi-
car lo que le parezca y muchos se ven obligados a publicar o que no
quieren o, al menos, lo que no publicarian en otras condiciones.

Ahora bien, si llamamos ideologia a toda aquella teoria que esté some-
tida al influjo de los intereses de grupo, es evidente que las teorias socia-
les son, en mayor o menor grado, ideoldgicas y no pueden dejar de serlo.
Y esto es aplicable incluso al saber que muchos consideran, a nuestro
juicio sin razdn, como plenamente cientifico: a la sociologia. Esto refuerza
lo que hemos dicho méas arriba: las teorias sociales no sdlo son vilidas
porque nos proporcionan cierta informacidén sobre los hechos sociales y
nos ayudan a controlarios en alguna medida, sino que son necesarias por-
que obedecen a causas que estan radicadas en la estructura misma de la
sociedad en que esas teorias se forman, de tal manera que pretender
eliminarlas por real decreto es rigurosamente utopico. Sélo desaparecerian
si desaparecieran también las causas sociales que las producen.

Ideologia propagandistica e ideologia critica. Ahora bien, una vez dicho
esto es preciso establecer una distincidn entre varlos tipos de ideologia,
fundamentalmente entre dos: la “ideclogia propagandistica” y la que pu-
di¢ragos llamar “ideologia critica”. Lntre ambas existe toda una gama
intermedia,

Ta que acabamos de ilamar ideclogia propagandistica se caracteriza por
lo siguiente: en ella el investigador se somete por completo a los intereses
del grupo a que estd vinculado, intentando demostrar aquellas cosas que
mas puedan favorecerlos. Asi, por ejemplo, un propagandista de la bur-
guesia intentara demostrar que el nivel de vida de los obreros es excelente,
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que tiende a ser mejor, que los problemas aun no resueltos lo seran en
plazo inmediato, etcétera. A este investigador tipo no le interesara en abso-
luto reflejar fielmente la realidad, sino amafiar una imagen de la misma
que pueda ser astmilada por el publico a que su propaganda se dirige.
El propagandista es un hombre que, para decirlo claramente, miente y lo
hace conscientemente para favorecer determinados intereses.

En cambio, el ideblogo que hemos llamado critico se sittia en el extremo
opuesto: no estd subjetivamente dispuesto a falsear la realidad, somete
a critica sus teorias y esti dispuesto a cambiar su filiacién ideologica
cuando el examen sereno de la realidad le impulse a ello. Esto es: no
sirve incondicionalmente los intereses de un grupo social (como hace el
propagandista), sino solo después de una consideracion profunda de la
realidad. Cierto que, a pesar de todo, sigue siendo idedlogo en alguna
medida, pero ha procurado acercarse en lo posible al ideal del conocimien-
to cientifico. Por eso cabe decir que la ideologia propagandistica es irra-
cional, mientras que la critica es racionalizada. El primero responde al
tipo del fanitico, el segundo al del hombre capaz de justificar sus ideas.

Esta distincidn no es meramente estética, sino que tiene importantes
consecuencias pricticas: aunque, en el terreno de los hechos sociales, toda
teoria sea, en mayor o menor medida, ideologica (pretender lo contrario
es perseguir una utopia), es preciso no abandonarse a una especie de
fatalismo, sino, al contrario, esforzarse por eliminar al miximo la penetra-
ci6n de elementos irracionales en la teoria y esto es posible en buena
medida.

Aunque no se admitan las conclusiones a que acabamos de llegar, una
cosa se admitird por lo menos: la necesidad en que el jusnaturalista se
encuentra (como todo cultivador de la teoria social) de someterse a la
critica del conocimiento. Hace atn bien pocos afios, algunos profesores
espafioles de filosofia juridica comenzaban su curso con unas nociones de
teoria del conocimiento. Hoy el examen de la posibilidad y limites del
conocimiento corresponde mis bien al socidlogo del conocimiento. Esto
es: el jusnaturalista habri de formularse la siguiente pregunta: ;la teoria
que propongo es independiente de las circunstancias sociales en quegestoy
situado, o, por el contrario, estd vinculada a los objetivos practicos de
determinado grupo social? ¢Es un saber universalmente valido o es una
ideologia?

En nuestro pais, hasta hace poco, aunque el libro de Mannheim fue
traducido hace afios, el problema de la ideclogia no habia sido objeto
de discusién pablica. Cuando mds, se citaba a Mannheim en sefial de
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erudicién, afiadiendo inmediatamente una refutacion superficial de su tesis:
la filosofia es un saber absoluto, independiente de las condiciones sociales
en que produce. Hace bien poco, un libro de IFernindez de la Mora
plantes de nuevo el problema. Este autor, extrapolando una tesis caracte-
ristica de la sociologia occidental conservadora, lanzd la afirmacion de
que la ideologia habia muerto y habia sido sustituida por la ciencia. Esta
es, aproximadamente, la misma tesis de los autores anteriores, st bien Fer-
nandez de fa Mora habla de ciencia y no de filosofia. Una serie de articulos
aparecidos en “Cuadernos para el dialogo” vy, sobre todo, uno de Vidal
Benyto en “Indice”, le dieron una réplica con la que, en lineas generales,
coincidimos, Seria de desear, aunque somos conscientes de que este deseo
serd dificil que se cumpla, que e! debate se planteara en el &mbito de la
filosofia juridica. Ello despertaria el sentido critico respecto al sentido de
su disciplina de ciertos jusnaturalistas que atin creen hacer una teoria
absolutamente vilida, aplicable a cualquier grupo en cualquier momento
histdrico, una teoria sustraida a todo condicionamiento social tanto desde
el punto de vista de su formacién como desde el de su aplicacion.

Teoria social explicativa y normativa. Hasta ahora hemos hablado de la
teoria social en general, pero seria quizas necesario establecer una nueva
distincion entre dos tipos de teorias: hay unas que, a semejanza de las
ciencias, pretenden finicamente describir y explicar la realidad social. Hay
otras que proponen determinado comportamiento como preferible al com-
portamiento contrario, que intentan, por consiguiente, influir sobre la con-
ducta de los hombres, Podriamos liamarlas, respectivamente, teoria expli-
cativa y normativa,

A ambas es aplicable lo que hemos dicho hasta aqui, pero seria preciso
algo mas acerca de la segunda, pueste que, como es notorio, dentro de
ellas cabe incluir al derecho natural. La teoria social normativa no séio
estd sometida a la influencia de las valoraciones pricticas de los grupos
sociales, sino que intenta justificarlas tedricamente. En esto se aparta
tanto de la ciencia como de la teoria que hemos llamado explicativa. Ahora
bien, desde una postura cientificista esto resulta insostenible: la teoria expli-
cativa resultaba injustificable, como hemos visto por su supuesta falta de
fundamento empirico y por falta de aceptacién universal, pero, cuando
menos, en una cosa podria quizds merecer la aprobacion de los cienti-
ficistas: describe y explica, pero no valora. La ciencia dice lo que es, pero
no lo que debe ser. Por consiguiente, el hecho de formular valoraciones,
tanto a nivel cotidiano como a nivel tebrico, necesita una justificacién
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mayor que el hecho de deseribir o explicar “filoséficamente” la sociedad
en que vivimos.

Ahora bien, creemos que es posible aducir esta justificacion: en primer
lugar, hay que tener en cuenta que las teorias normativas no son tan
ajenas a la verificacién empirica ni a la aceptacidén universal como pudiera
parecer a simple vista. jSon, quizd, los valores cualidades objetivas cog-
noscibles empiricamente? La cuestidn es compleja pero merece ser discu-
tida. El filésofo de la moral Toulinin se ocupa ampliamente de ella. Por
otra patrte, cabria decir que, si bien pocos valores logran una aceptacién
universal absoluta, si logran la aceptacidn de grandes grupos. La clase
burguesa tiene sus propios valores y la proletaria los suyos, y lo mismo
cabe decir de la religion catdlica y la protestante, etcétera. Es decir, que
la teoria normativa no carece absolutamente de base empirica ni de acep-
tacién por parte de amplios grupos de personas.

Pero, aparte de estas consideraciones, hay que afiadir que la teoria
normativa se basa en un hecho decisivo: la existencia de la libertad hu-
mana. Cierto que esta afirmacién es probablemente filosofica y no cienti-
fica, pero volvemos a lo que ya hemos dicho: no por ser filoséfica carece
de sentido. La observacion nos muestra al hombre comprometido, eligiendo
constantemente entre posibilidades contrapuestas.

Desde una postura cientificista se diria, probablemente, qute el hombre
se cree libre, como la predra de que habla Spinoza, peroc no lo es realmente,
puesto que un determinismo universal rige todos los procesos naturales.
Pero se convendrd en que las ciencias no son capaces de justificar sufi-
cientemente esta proposicion, formulada en términos absolutos y aunque
lo fueran, seria preciso que nos informaran en concreto, y de manera
suficiente, sobre nuestro comportamiento. In caso contrario, debemos
comportarnes al menos “como si” fuéramos libres. Asi por ejemplo, aunque
en principio fuera determinable el nombre del candidato ganador en unas
elecciones, seria preciso que yo conociera de antemano su nombre para
que me abstuviera de votar. En caso contrario iré a depositar mi voto.
Pero, aun cn el caso de que supicra el nombre, es probable que la pre-
diccion se apoyara sobre ¢l supuesto de que los electores fueran a votar,
lo cual parece incluir cierta participacion voluntaria. Y si alguien nos di-
jera que también era necesaria nuestra asistencia a las urnas, entonces,
pero sOlo entonces, nos abandonariamos a un fatalismo absolute. Ahora
bien, no poseernos una informacion detaliada y suficiente y, por tanto,
tenemos que seguir eligiendo y comprometiéndonos (a nivel existencial
y a nivel tedrico), comportandonos libremente, o, al menos, “como si”
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fueramos libres, lo que, en la prictica es igual. El que niega la existencia
de la libertad humana esti colocAndose contra el sentido comfin, esti

declarando como algo carente de sentido Ja existencia cotidiana de todos
los hombres.

Sentido vy caracteres del Derecho natural. Después de lo que llevamos
dicho es facil comprender que, como ya habiamos anunciado al comienzo,
el jusnaturalismo nos parece una actividad tedrica legitima. Este derecho
natural es una rama de la filosofia normativa que tiene por objeto pro-
poner una determinada ordenacién juridica de la sociedad. Como toda
filosoffa, carece de la precisién y aceptacién universales propias de la cien-
cia, y es, en buena medida, ideclogico, esto es: estd vinculado a determi-
nados grupos sociales, tanto por sus consecuencias practicas como por su
origen mismo,

Sélo si tiene conciencia de estos condicionamientos puede el jusnatura-
lista realizar una labor positiva. Quien pretenda formular teorias absolu-
tas, validas para todos los tiempos y sociedades, estid desconociendo la
esencia misma de su tarea intelectual y, en la prictica, aunque él pretenda
ignorarlo, estard también vinculado a grupos sociales determinados,

Pero a la vez que reconocemos estos condicionamientos, o quizas pre-
cisamente porque los reconocemos deberemos procurar la méxima racio-
nalizacion posible de nuestra teoria jusnaturalista. Para ello serd necesa-
ric que intentemos darle el mayor fundamento empirico posible, que la
sometamos constantemente a la confrontacion critica con otras teorias
y a la libre discusion piblica. Que, en altimo término, nos sometamos
al dictamen de [a realidad en la medida en que hayamos podido observarla.

Veamos, a continuacion, cudles son los caracteres que, a nuestro juicio,
debe reunir la teorfa jusnaturalista. Para ello hemos de considerar los
problemas siguientes: ¢) fundamento del derecho natural; ) su histori-
cidad; ¢) su concrecion; y d) sentido politico del jusnaturalismo.

Fundamento del Derecho natural, Este primer problema se refiere a lo
siguiente: cualquier teoria normativa tiene un origen, proviene de alguna
realidad: de nuestra razonm, de nuestra voluntad, de alguna revelacidn
religiosa, etcétera. Después de lo que hemos dicho hasta ahora, es facil
suponer la respuesta que damos a este problema: nuestras teorias jusna-
turalistas provienen, en parte, de la sociedad. No se trata sélo de que “de-
fiendan” consciente o inconscientemente los intercses de ciertos grupos,
sino de que se forman espontineamente en el seno de esos grupos, sin
que sea posible individualizar a sus autores, de tal modo que, cuando
nosotros las formulamos tedricamente en el &mbito académico, no solemos
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hacer mas que repetir en férmulas literarias lo que ya se vivia en el seno
de los grupos. Durkheim lo ha entrevisto cuando escribié: “es imposible
que el individuo sea el autor de ese sistema de ideas y de practicas que
no le conciernen directamente... Sélo la sociedad tiene suficiente con-
ciencia para poder instaurar por si misma esta disciplina ... Si la sociedad
es el fin de la moral es también la obrera” (pagina 73 de L’education
morale). Nosotros nos opondriamos a Durkheim diciendo que no es la
sociedad en su conjunto, sino los grupos particulares que la integran
(sobre todo las clases), quienes crean la moral. Pero si parece cierto que
nuestras ideas morales provienen de una especie de impregnacion a que nos
somete el grupo social en que nos movemos.

Pero también nos opondriamos a Durkheim en otro sentido: el filosofo
moral no se limita a repetir en primera persona lo que el grupo dice
anénimamente, sino que es capaz de corregir y de aportar. Justamente
porque es libre. Recibimos unas ideas morales, pero somos capaces de
someterlas a critica, de revisarlas o de sustituirlas. La moral del grupo
se forma por el esfuerzo de los individuos que son capaces de tomar
conciencia de la situacién objetiva del grupo y de formular las metas a
que debe tender. En parte recibimos hecha nuestra moral, pero en parte
la hacemos nosotros mismos. La moralidad surge como consecuencia de la
doble accidn de la situacidn social de la libertad humana. Tanto Kant
como Durkheim tienen su parte de razdn.

"

La historicidad del Derecho natural. Los autores que conciben “su
teoria jusnaturalista como absolutamente valida, capaz de imponerse a
todos los espiritus, tienden a pensar también que el contenido de ese De-
recho natural es igualmente vilido para todas las épocas y lugares. Ambas
cosas suelen ir unidas,

En cambio, quienes concebimos las teorias jusnaturalistas como mera-
mente relativas (en el doble sentido, mas arriba indicado, de no poseer
una evidencia intrinseca absoluta ni la posibilidad de ser aceptadas por
todos los grupos sociales), tendemos también a creer que el contenido de
toda teoria jusnaturalista (las reglas y principios que propone para orga-
nizar la vida social) tienen también un valor meramente relativo, esto es:
s6lo son vilidos dentro de clertas condiciones sociales. Para nosotros,
cada sociedad, dotada de su propia estructura en cada momento de su
historia, reclama un modo peculiar de organizacién, No hay un modelo
anico que pueda imponerse en todas partes y en cualquier tiempo. La
organizacion de la propiedad, del arrendamiento, de la familia, del Estado,
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deben ser distintas, por ejemplo, en un pais industrializado y en uno sub-
desarrollado,

Con esto no queremos negar la existencia de ciertas semejanzas entre
las formas de organizacidén adecuadas a unas y otras sociedades. Quizis
cabria reconocer también la existencia de ciertos principios generales (tales
como el respeto al hombre, a la vida, la promocién de la cultura, etcétera)
validos para todas ellas. No podemos entrar ahora a estudiar a fondo este
problema; nos basta con sefialar que esos principios, si existen, son for-
males y que los principios de organizacién concreta correspondientes a
estructuras sociales diversas deben ser también diversos.

De esta forma creemos que la teorfa jusnaturalista no hace mas que
incorporar los datos de las ciencias sociales (sobre todo la sociologia, en
sus diversas ramas, y la historia), lo cual, por supuesto, contribuye a
racionalizarla. En efecto, la idea de un modelo absoluta y universalmente
valido (tal como lo formulaba Platén, por ejemplo) sélo pudo surgir en
una época que carecia de la conciencia de la diversidad de las estructuras
sociales. Hoy dia, cuando esa diversidad ya es evidente para cualquier
hombre, la idea del modelo #nico concretamente aplicable a situaciones
diversas parece absurda. Sin embargo, alin resulta preciso combatirla,
porque todavia hay personas aferradas a los modelos tradicionales,

Concrecidn del Derecho natural, La pretensidn de elaborar un Derecho
natural concreto tiene también mucho que ver con lo que acabamos de
decir. 5i el Derecho natural se limita a una serie de férmulas muy genera-
les y formales, resultara posible extraer de ellas contenidos muy diversos
¢ incluso contradictorios. Todo quedard recubierto por el manto de la
justicia. Creemos que, por el contrario, el jusnaturalista debe ofrecer for-
mulas concretas y aplicables de organizacién social y, si considera que
esas formulas derivan de principios mis generales, esti obligado a sefialar
las razones en que se basa esa derivacion.

Esto no debe ser un mero programa tedrico. Esto es: no basta con
proclamar la necesidad de un Derecho natural concreto, si, inmediata-
mente, el jusnaturalista se dedica a tratar de problemas abstractos.

Creemos necesario que la teoria jusnaturalista abandone el caracter
teorizante que tiene a menudo y adquiera una mayor vinculacidén con
la vida. Para ello, deberi partir de los problemas reales que cada sociedad
tenga planteados en el correspondiente momento de su historia. No preten-
demos negar de ningiin modo la legitimidad de los estudios tedricos y
metodologicos. Queremos indicar tdnicamente la necesidad de que esta
teoria no se absolutice, ni se cierre en si misma, sino que es teoria de
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¥ para 12 organizacion razonable de la vida social en una sociedad con-
creta.

Sentido politico del jusnaturalismo. Finalmente, desembocamos en una
conclusién que también depende estrechamente de todo lo anterior: el
jusnaturalismo tiene un sentido politico innegable.

Pretenden negar este hecho los que conciben su tarea como actividad
meramente tedrica 0 como alge que solo desemboca en la formulacion de
principios generales y vacios de contenido. Nosotros creemos que estas
teorias siempre son luego utilizables por los poderes sociales para servir
de justificacion a sus intereses o, lo que viene a ser lo mismo, para encu-
brirlos. Pero no vamos a discutir a fondo este problema.

En cualquier caso, lo que nos parece menos discutible es que una teoria
jusnaturalista que se propone ser concreta debe forzosamente tomar par-
tido ante las numerosas fuerzas sociales que también luchan por imponer
sus propios modelos de organizacién social. El jusnaturalista debe saber
que si quiere proponer formulas para la organizacidn de la propiedad, la
familia o el Estado, pongamos por caso, deberd adoptar actitudes de claro
sentido politico y que, en ltimo término, solo podrin ser puestas en pric-
tica por las fuerzas politicas existentes. Fsta es una razén mds para
renunciar al falso universalismo de que nos hemos ocupado ya. Las teorias
jusnaturalistas no dependen tinicamente de las fuerzas sociales en cuanto
a su formulacion, sino también en cuanto a sus posibilidades de aplicacion
practica.

Estas son las condiciones bajo las que la teoria jusnaturalista nos sigue
pareciendo legitima y necesaria para nuestra época. Es evidente que, de
esta manera, el jusnaturalismo vuelve, en cierto modo, a sus origenes para
acercarse a la filosofia politica.

Luis Garcia Saxy MiGuer
Universidad de Madrid



