LINEAMIENTOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALLES
DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO *

1. Primeras mantfestaciones de la institucién, 2. Su evolucidn por obra

de la furisprudencia v de la legislacion ordinaria. 3. El umparo de la

hbertad. 4, Il amparo contra leyes v el new judicialism morfeamericano.

5.Efectos de la influencia efercitada por el substantive due process sobre

el amparo. 6. Funcionamiento del amparc comtra leves. 7. El amparo

casacion. 8. El amparo administrative. 9. La suspension del acto recla-
mado wedianie el proceso de amparo. 10. Conclusiones.

1. Primeras wmanifestaciones de la institucion. En numerosos Estados de-
mocraticos los llamados derechos fundamentales del hombre no estin garan-
tizados todavia de manera adecuada, en el sentido de que su eficacia se ve
reducida con frecuencia, por no decir desvirtuada, por la falta, en el orde-
namiento que formalmente los recomoce, de instrumentos iddneos para
hacerlos valer.

No es suficiente, sobre el particular, la circunstancia de que existan
compromisos solemnes adquiridos convencicnalmente por los Estados en
el plano internacional, ya que la actuacion prictica de principios tan impor-
tantes se deja a la buena voluntad de las “Altas Partes” contratantes,
razén por la cual corren el peligro de quedar privados de tutela efectiva
en aquellos ordenamientos en los cuales, no preexistan tradicionalmente,
formas y tipos de proceso adecuados a este fin.

México tiene a este respecto una posicion privilegiada en virtud de que

* ADVERTENCIA : ¢l original de esta excelente monografia aparecid bajo el titulo
Profili costituzionali e processunli del “juicio de amparo” messicano, en la “Rivista
Ttaliana di Diritto e Procedura Penale”, Nueva Serie, afio X, ntiim. 1, Milano, Italia,
enero-marzo de 1967, pp. 209-236, “Dott A. Giuffré, Editore”, v se publica con
la licencia del autor y de la cituda Revista”. Se estimé conveniente traducir
este estudio por dos motivos: en primer lugar, porque se trata de un trabajo cuidadoso
y documentado que revela comprensién y conoccimiento del amparo mexicano, y en
segundo término, por sigmificar un agudo analisis de nuestra maxima institueidn
procesal por parte de un jurista italiano, todo lo cual demuestra la importancia que
nuestro juicio constitucicnal ha adquirido en la ciencia juridica de nuestra época.
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desde hace tiempo ha conformado una institucion que un tratadista ! no ha
dudado en estimarlo “consagrado” por la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre 2 y por la Convencion Europea para la Proteccién
de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales.

Pretendemos referirnos al juicioc de amparo* configurado por primera
vez en la Constitucién mexicana de 1857 como proceso que se instaura
ante los tribunales federales, con el objeto de amparar, es decir, proteger
al individuo, que por efecto de un acto legislativo, administrativo o juris-
diccional, se considerase lesionado en uno de sus derechos subjetives garan-
tizados en los primeros veintinueve articulos de la citada Carta Funda-
mental.

Mas precisamente, la Constitucion de 1857 establecia en el articulo 101
{cuyo texto se reproduce casi literalmente en el articulo 103 de la vigente
Constitucidn de 1917): “Los tribunales de la federacidn resolverin toda

1Ctr. H. Fix Zamudio, Ei suicio de amparo, México, 1964, p. xvirL,

2 Segiin el articulo 8 de la Declaracidn de 10 de diciembre de 1948: “Todo
individuo tiene derecho a una efectiva posibilidad de recurso ante los tribunales
competentes nacionales, contra actos que viclen los derechos fundamentales que le
son reconocidos por la Constitucion o por la ley.” Ha sido justamente observado que
el texto original en lengua castellana propuesto por la delegacion mexicana habla
no de “efectiva posibilidad de recurso” sino de “recurso efective” y que la versién
italiana no traduce la expresion “que la ampare” que se refiere propiamente a la
efectividad particular del recurso mismo (cfr. M. Cappelletti, Lo giurisdizione
costitusionale defle liberia, Milano, 1955, p. 2) Existe versiéon castellana de H. Fix
Zamudio, La jurisdiccién constitucional de la libertad, México, 1961, p. 2. Debe
hacerse notar que la traduccién oficial al castellano, dice lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes,
que fa ampare contra actos gque violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién o por la ley.”

3 Con base en el articulo 5, inciso 4), de dicha Convencién de 4 de noviembre
de 1930: “Toda persona privada de la libertad mediante arresto o detencidn tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida sin demora sobre la
legalidad de su detencidn y se ordene su libertad si la detencién fuere ilegal.
Agrega el inciso 5) : “Cualquier persona que haya sido victima de arresto o deten-
cidn por violacién de las disposiciones de este articulo tendra derecho a una repa-
racion.” Pero mis especificamente debe tomarse en cuenta el articulo 13 de dicha
Convencién, en cuanto dispone: “Toda persona cuyos derechos y libertades reconccidos
por la presente Convencion sean violados, tendrd un remedio eficar ante la autoridad
nacional aun cuando la infraccién haya sido cometida por personas que actflen en su
capacidad oficial.”

41a expresion “juicio de amparo” se consagra por primera vez en el “Acta de
Reformas de 18477 (inspirada por Mariano Otero), cuyo articulo 25 disponia
textualmente: “Los tribunales de la federacion amparardn a cualquiera habitante de
la repliblica en el ejercicic y conservacidn de los derechos que le conceda esta
Constitucioén y las leyes constitucionales, contra todo atague de los poderes legislativo
v Ejecutivo, ya de la federacién, ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a
impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que lo motivare.” (Cfr. A.
Trueba Urbina, Nueva legislacion de amparo, México, 1961, p. xxx).
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controversia que se suscite: [. Por leyes o actos de cualquiera autoridad
que violen las garantias individuales; 11. Por leyes o actos de la autoridad
federal que infrinjan o restrinjan la soberania de los Estados; III. Por
leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la auto-
ridad federal.” 8

Il desarrollo singular alcanzado por esta garantia constitucional en el
mismo México y sus influencias evidentes en los ordenamientos de otros
paises latinoamericanos, ® en los cuales, si bien diferenciindose segtn los
lugares, se ha difundide para satisfacer propdsitos similares, son elementos
que inducen a considerar el juicio de amparo con especial atencion.

Podria resultar util, en primer lugar, una investigacidn profunda de
caracter historico sobre las instituciones anglosajonas —y en menor grado,
francesas y espaficlas— que han ejercido influencia sobre el amparo, A
este respecto nos limitaremos a recordar que ¢l Congreso Constituyvente
mexicano de 1856-57 expresamente pretendid tomar como modelo el orde-
namiento judicial federal estadounidense, que era conocido en México en
esa época debido a la traduccion de la Démocratie en Amérique de Toc-
queville, una de cuyas ediciones sc publicd en la capital mexicana en el
afio de 1855.

IEl influjo del iluminismo francés se hace sentir, asimismo, por conduclo
de las declaraciones de derechos de 1789 y 1793, los cuales, se incorporaron
en gran parte en las Constituciones mexicanas de 1857 v 1917, respecti-
vamente, como “derechos del hombre” vy “garantias individuales”, consti-
tuyendo la materia principal del amparo.

La aportacion hispanica fue, por lo contrario, menos importante, redu-
ciéndose al nombre mismo de la institucion y al antecedente establecido

5FEn el articulo 102 se agregaba: “Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguirin, a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos
v formas del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia serd siempre
tal, que sdlo se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos ¥y
ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declara-
cion general respecto de la ley o acto que la motivare.”

8 Cir. por ejemplo, la Constitucion chilena de 1943, articulo 16; la Constitucién
brasilefia de 18 de septiembre de 1946, articulo 141 inciso 24 (que corresponde al
articulo 150, pardgrafo 21 de la Carta fundamental vigente, de enero de 1067)
vy la Ley Reglamentaria de 31 de diciembre de 1961, cuyo articulo 19 dispons:
“Se concede mandamiento de seguridad para proteger derecho liquido y cierto, no
amparado por habeas corpus, stempre que, ilegalmente o con abuso de poder, alguien
sufre violacién o tiene jusio temor de suirirla por parte de la autoridad, sea cuales
fueren las funciones que ejercite.” La Constitucién venezolana de 1961, establece
en su articulo 49: “Los Tribunales amparardn a todo habitante de }a Repniblica en el
goce y cjercicio de los derechos ¥ garantias que la Constitucion establece, en
conformidad con la ley. El procedimiento serd breve ¥ sumario, y el juez competente
tendri potestad para restablecer inmediatamente la situacién puridica infringida.”
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por la Constitucién promulgada en Cadiz {1812), que, vigente por algunos
afios en México, otorgaba a todo siibdito espafiol el derecho de reclamar
la observancia de la Constitucion ante las Cortes y el rey.

2. Su evolucion por obra de la jurisprudencia y de la legislacion ordi-
naria. Pero el aspecto del juicio de amparo mexicano que, desde el punto
de vista historico, despierta mayor interés, estd representado por la evo-
lucion de esta institucidén, que se realiza primeramente en el plano juris-
prudencial, la que fue gradualmente sancionada con posterioridad por nu-
merosas leyes, tanto de la época de vigencia de la Constitucion de 1857,
como después de la entrada en vigor de la Constitucion de 1917.7

Lista evolucion ha comprendido tres aspectos del amparo: su objeto, es
decir los derechos tutelados; los sujetos legitimados para invocar la pro-
teccion; y la secuela del procedimiento. 8

A. La primera Ley de Amparo (1861) tuve una aplicacion muy escasa
porque hasta 1867, afio en el cual cae el Segundo Imperio, la Guerra de
Reforma y la Intervencién Francesa hicieron olvidar la existencia de las
garantias constitucionales. Pero consolidada la Reptblica, el juicio de am-
parc comenzé a ser utilizado por los vencidos en la guerra civil, contra
las represiones de los victoriosos, con el objeto de tutelar el derecho a la
vida, a la libertad personal y a la propiedad, contra las detenciones fuera
de procedimiento judicial y a las confiscaciones,® de tal manera que el

7 Son las leyes de 30 de noviembre de 1861, 30 de enerc de 1869 v 14 de diciembre
de 1882 (reglamentarias de los articulos 101 y 102 de [a Constitucién}, el Cédigo de
Procedimientos Federales de 6 de octubre de 1897 (articulos 745-849), el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de 24 de diciembre de 1908 (articulos 661-796),
las leves de 18 de octubre de 1919 (reglamentaria de los articulos 103 y 104 de Ia
Constitucién) v de 30 de diciembre de 1935 (reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Carta fundamental), y finalmente los decretos publicados el 19 de
febrero de 1951 y 4 de febrero de 1963, que modifican sustancialmente la legislacion
precedente.

8 Cfr. 1. Burgoa, E! juicio de amparo, México, 1950, 3* Ed., pp. 159 y ss.; M.
Cappelletti, voz “Ampare”, en Enciclopedic del Diritte, vol, 1, 1958, pp. 329-330
(existe version castellana de H. Fix Zamudio en “Boletin del Instituto de Derecho
Comparado de México”, N? 33, septiembre-diciembre de 1958, pp. 63-67); H. Fix
Zamudio, El juicio de amparo, cit., pp. 227 y ss.; id. Estudio sobre la jurisdiccidn
constitucional mexicana, como segunda parte del libro ya mencionado de M, Cappe-
lletti, La jurisdiccion constituctonal de la Hibertad, p. 163.

9 La tutela otorgada en materia penai se apoyaba en lo dispuesto por el articulo
14 de la Constitucion de 1857, que establecia lo siguiente: “No se podra expedir
ninguna ley retroactiva, Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a él, por el tribunal que previa-
mente haya establecido la ley.” Por su parte, el articulo 22 de dicha Carta Funda-
mental prohibia, entre otras, imponer ciertas penas como ia tortura, azotes, marcas,
etcétera vy todas las que fuesen infamantes y trascendentales.
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propio amparo se perfilé como un instrumento analogo al writ of habeas
corpus anglosajon. 10

Bien pronto, sin embargo, la jurisprudencia federal sintié la necesidad
de ampliar el objeto del amparo hasta comprender no sdlo todo derecho
garantizado en los primeros 29 articulos de la Constitucién de 1857 (es
decir los derechos a la vida, la propiedad, a la libertad personal, religiosa,
etcétera) sino también aquellios derechos fundamentales establecidos en
otros preceptos constitucionales que presuponen, explican o complementan
a los primeros.

A su vez, el objeto de la impugnacion, que en una primera etapa estaba
constituido por un acto administrativo o judicial emitido con apoyo en una
ley inconstitucional, sucesivamente se extiende a comprender la misma ley
en cuanto pudiese afectar un derecho fundamental del individuo.

Por otra parte, mediante la interpretacion extensiva del articulo 14 cons-
titucional, cuya formulacién no habria debido dejar duda sobre el caracter
predominantemente penal de la garantia otorgada, el amparo comenzd a
ser atilizado por la Suprema Corte para verificar la exacta aplicacién de
cualquier ley civil por parte de los érganos judiciales, ya sea en el plano
sustantivo o en el campo procesal. 1 De esta tutela indiferenciada del dere-
cho no fue dificil pasar, finalmente, a la proteccién de los intereses legi-
timos de los particulares frente a la administracion publica.

10 Por otra parte, ya durante los primeros decenios, [a cficacia del juicio de
ampiaro aparecia como muy superior a la del wrif of habeas corpits en cuanto este
altimo era utilizade como “un proceso judicial, tramitado de manera sumaria, para
reivindicar el derecho de libertad personal que fuese limitado ilegalmente” (cfr. R. C.
Hurd, A treatise on the vight of personal liberty on the writ of habeas corpus,
Albany, 1876, pp. vi-vir; W, Blackstone, Comentaries on fthe laws of England,
London, 1874, p. 313); en tanto que el juicio desde sus comienzos se intentaba para
“recuperar sumariamente cualquiera de los derechos del hombre consighados en la
Constitucion y afectados por una auteridad de cualquier categoriz.,.” o hien, “para
cximirse de la obediencia a una ley o mandato de una autoridad que ha invadido
la esfera federal o local respectivamente”. (Cfr. 1. L. Vallarta, £/ juicio de amparo
v el writ of habeas corpus, México, 1831, p. 39.)

11 EI amparo como “contrel de legalidad” procesal y sustancial, no obstante que
fue ampliamente criticado por la doctrira (ver infra, N? 4), fue introducido expre-
samente por la Constitucidn de 1917, cuyo articulo 14 fue modificado en relacidn
con el del mismo nimero de la Carta Fundamental precedente, quedando en los
siguicntes términos: “A ninguna lev sc dard efecto retroactivo on periuicio de per-
sona alguna, Nadie podrd ser privado de la vida, de Ia libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencinles del procedimiento v
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden
criminal queda prohibide imponer, por simple analogia v aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de qiie
se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a
la letra, 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundari en los
principios generales del derecho.”
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B. La Constitucién de 1857 atribuyo la titularidad de la accion exclu-
sivamente a la persona fisica lesionada en su derecho fundamental, de ma-
néra que el proceso se desarrollaba con una sola parte, si es que en este
supuesto pudiese hablarse de parte. 12

Un paso importante hacia la ampliacion de la legitimacion procesal se
realizo al conferirse la titularidad de la accion de amparo también a las
personas juridicas colectivas, cuando éstas afirmasen haber sufrido una
tesion de sus intereses patrimoniales.

Posteriormente, el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908
dispuso que en el juicio de amparo interviniese la autoridad responsable
del acto lesivo de los derechos de libertad y de propiedad, con lo cual se
establecid plenamente el contradictorio entre la autoridad publica y el su-
jeto agraviado, que en la actualidad constituye una de las caracteristicas
esenciales de la institucidn. 18

€. El momento mas importante en la evolucion de la secuela del proce-
dimiento de amparo esti representado por la introduccion en la Ley de
Amparo de 1919, de un doble esquema procesal. Se trata de la distincion
entre el llamado amparo directo o de Gnico grado, que se interpone ante las
Salas de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, y el liamado amparo indirecto o de doble instancia, la primera de
las cuales se inicia ante el juez de Distrito dentro de cuya jurisdiccién
se g¢jecuta o pretende ejecutar el acto impugnado, y la segunda ante la
propia Corte o los referidos Tribunales Colegiados de Circuito.

Dichas formas de procedimiento previstas también por la Ley de Amparo
de 1935 (modificada esencialmente en 1951),%* estin configuradas, de
acterdo con la intencion del legislador, para adecuarse a las estructuras

12 En efecto, el articulo 102 de la Constitucién de 1857, subravaba en lo condu-
cente, que: “...La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos par-
ticulares, limitindose a protegerlos y ampararlos en el caso especial scbre que verse
el Droceso, sin hacer minguna declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivare.” Por su parte, la primera Ley de Amparo, promulgada en 1861 establecia
claramente en su articulo 7° que la utoridad responsable era parte “para el solo
efecto de oirla”,

13 Son consideradas como partes eventuales también el tercero interesado (perju-
dicado) —ver el Codigo de Procedimientos Civiles de 1909, articulo 676— y el
ministeric pablico —ver la Ley de Amparo de 1935, articulo 5° fracciom IV. A
proposito de este (ftimo, la Suprema Corte ha establecido, correctamente, que no se
trata de una parte en sentido técnico, en cuanto se le atribuyen mds bien funciones
reguiadoras del proceso constitucional ¥ puede abstenerse de intervenir si el asunto
de que se trata carece, a su juiclo, de interés publico.

14 Véase Ley de Amparo de 30 de diciembre de 1935, en A. Trueba Urbina, Nueva
Legislacion de amparo, cit, pp. 3 ¥ ss.
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procesales de los diversos objetos del amparo, los cuales se han extendido
progresivamente, a partir de la defensa de la libertad personal fuera del
procedimiento judicial, al control de la constitucionalidad de las leyes y,
finalmente, a la tutela de los particulares ante la administracién,

En efecto, cuando la materia del amparo consiste en determinar direc-
tamente el alcance de un precepto constitucional, da lugar a un verdadero
¥ propio proceso constitucional, por completo independiente del procedi-
miento en el cual tuvo su origen el acto reclamado y en el que figuran
como partes el titular de un derecho subjetivo publico y los érganos del
Estado que deben respetar ese derecho.

For el contrario, cuando el amparo se utiliza como un instrumento para
lograr la correcta aplicacidon de las disposiciones legales secundarias, nos
encontramos frente a una especie de recurso, que se puede calificar de
extraordinario en cuanto se otorga contra decisiones judictales no suscep-
tibles de ser modificadas, revacadas o anuladas por otra via, pero que no
tiene caricter autonomo respecto del proceso ordinario en el cual se pro-

nuncia la decision que se impugna. 18

3. El amparo de la liberiad. La defensa de los derechos fundamentales
del individuo constituye, esencialmente, el cbjeto del amparo (llamado
“amparo de la libertad”).

Para la tutela de los derechos a la vida, a la libertad personal fuera del
procedimiento judicial, y a la propiedad, las disposiciones en vigor confi-
guran un juicio de amparo de doble instancia, particularmente simple y
breve, que se caracteriza por una flexibilidad y una concentracion mayores
que las establecidas para la garantia de los restantes derechos a la libertad
de pensamiento, de imprenta, de religidn, etcétera, los cuales son estimados,
evidentemente menos esenciales.

El “amparo de la libertad” puede ser promovido por el sujeto lesio-
nado (agraviedo) aun cuando se trate de un menor de edad, o por cual-
quiera otra persona en nombre del afectado. En este altitho caso el juez,
al cual se atribuyen amplias facultades de investigacion, puede ordenar
todas las medidas necesarias para obtener la comparecencia del presunto
agraviado, €l cua) dispone de un plazo de tres dias para ratificar la demanda
interpuesta por el tercero,

Si, no obstante las gestiones realizadas por el juzgador, el sujeto no
comparece o inclusive no es localizado, el juez ordena la suspension del

15 Cfr. H. Fix Zamudio, £l juicio de amparo, cit., p. 298
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proceso; transcurrido un afio sin que el agraviado o su representante legal
se presenten en juicio, la demanda se tiene por no interpuesta (articulos
17 y 18, de 1a Ley de Amparo de 1935).

La demanda no esti sujeta a formalidades ni a plazos preclusivos; se
puede interponer en cualquier hora del dia o de la noche, inclusive a través
de una simple comparecencia; en caso de urgencia la propia demanda
puede ser trasmitida por telégrafo (articulos 22, fraccion 11, 23 parrafo
segundo y 117 de la Ley de Amparo de 1935} y ser presentada al juez
ordinario de primera instancia en cuya circunscripcion se ejecuta o trata
de ejecutarse el acto objeto de la impugnacidn; este (ltimo juzgador tiene
facuitad para ordenar la suspensién provisional de dicha ejecucion, hecho
lo cual remite los autos al juez de Distrito para que inicie el proceso (ar-
ticulos 38, 39 y 40 de la Ley de Amparo de 19353).

Si quiere evitar la autoridad considerada como responsable, que los actos
alegados sean considerados como ciertos, debe contestar las imputacioneg
que le hace el quejoso, a través de lo que se llama “informe justificado”, v
con informe o sin €l se celebra una audiencia en la cual se ofrecen y se
desahogan las pruebas ofrecidas por las partes y se formutan alegatos.

Normalmente el fallo debe pronunciarse en la propia audiencia, y puede
ser objeto de revisidn a instancia escrita de la parte perdidosa; siendo
tribunales de revision la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de
Circuito, estos hltimos introducidos en las reformas de 1951, con el objeto
de auxiliar a la propia Corte en el rezago enorme que pesaba sobre ella.

4. £l amparo contra leyes y el new judicialism norteamericano. La limi-
tacion inicial del juicio de amparo a las hipdtesis constituidas por la impug-
nacion de los actos de la administracién ptiblica lesivos de los derechos de
los particulares y la consiguiente exclusion de una garantia constitucional
contra las leyes son fendmenos ficilmente explicables debido a la influen-
cia ejercida por las doctrinas de Montesquieu y de Rousseau scbre la intan-
gibilidad de la voluntad popular expresada por los Organos legislativos; y
asi, en los primeros tiempos del amparo se estimaba como inconcebible
llamar a juicio, como partes responsables, al Congreso de la Unidn o a
las Legislaturas de los Estados,

Resulta significativa, a este respecto, la Insistencia con Ia cual Vallarta
v Lozano, que se encuentran entre los primeros estudiosos de la nueva insti-
tucion, subrayan como requisito esencial de la demanda de amparo, el
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sefialamiento del caso concreto respecto del cual el particular solicita la
proteccion de la justicia federal, 1%

“Quien pretendiese —observa Vallarta— que los tribunales declaren en
términos generales y sin aplicacion a un caso particular, la inconstituciona-
lidad de una ley o de una orden de la autoridad, aun cuando se tratase de
una ley o de 6rdenes notoriamente inconstitucionales, pediria lo que los
tribunales no pueden conceder, porque sus sentencias deben ser tales, seglin
el precepto del articulo 102 de la Constitucion, que se limiten a proteger y
amparar en el caso particular, sin hacer alguna declaracion general respecto
a la ley o al acto contra el cual ha sido presentado el recurso.” 17

Lo que entonces debia entenderse por “caso particular” aparece de las
numercsas citas, introducidas por el mismo Vallarta, sobre la doctrina y Ja
jurisprudencia estadounidenses respecto a la expresion cascs arising under
the Constitution contenida en el articulo 39, seccion I1, de la Constitucion
de los Estados Unidos de América: no debe tratarse de un caso politico,
sinc de una controversia entre partes cuando asume la forma iddnea para
provocar una decisidn judicial, ®

Las referencias de Vallarta a la Constitucién norteamericana no pueden

16 Cir, 1. L. Vallarta, ep. cif., p. 117; [. M. Lozano, Tratado de los derechos del
hombre, México, 1876, p. 493.

17 Segtin Vallarta, foc. wit. cit, el legislader tiene, no obstante, el deber (no
sancionado) de respetar las decisiones del mas alto tribunal de la Reptblica, en
cuanto miximo intérprete de la ley, “pero de esto a imponer por la fuerza al legisla-
dor Ia)derogaci(m de uno de sus actos, hay una distancia inconmensurable.” (op. cit.
p. 303).

1B Vallarta, op, cit, p. 124, invoca a Story, On the constitution, N© 1646; G. T.
Curtis, History of the origin, formation and adoption of the comstitution of the
United States, New York, 1865, vol. 11, p. 435, Un sintoma claro del paralelismo
cxistente entre la tendencia jurisprudencial estadounidense ¥ la mexicana esta repre-
sentado por un dictwm del juez Marshall (en IWheaton's veports, vol. 11, Apéndice,
p. 16; mencionado por Vallarta, foc. wif. cit.) segfin el cual “si el poder judicial
pudiese conocer de tods cuestion relativa a leves o tratados, su competencia se
confundiria con la det poder ejecutivo. De esta manera, desapareceria la division
de los poderes y tanto el legislative como el ejecutivo serian absorbidos por el
poder judicial” No es menos significativo el caso State of Georgic v. Stanton
también citado por Vallarta, foc. uft. cit.), en el cual, los abogados del Estado de
Georgia pretendieron demostrar la naturaleza juridica del asunto, por tratarse de wna
conitroversia entre la citada entidad federativa y el gohierno federal, con el obieto de
solicitar la intervencion de la Suprema Corte para que prohibiese al Secretario de la
Guerra, Stanton, ejecutar las leyes del Congreso Hamadas de “reconstruccion”, que
se consideraban lesivas de la soberania de la propia entidad, y por tanto, inconstitu-
cionales. Por el contrario, la Corte Suprema, invocada la doctrina predominante, se
declard incompetente, al sostener que los tribunales no tenfan la facultad de decidir
sobre derechos politicos, sino dnicamente respecto de derechos relativos a la persona
oa ‘la propiedad privada, y que en el caso se cuestionaban precisamente derechos
politices, ya que se discutian siteaciones relativas a la soberania de la propia entidad,
de sus facultades politicas y de su gobierno,
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constderarse accidentales, desde el momento en que la influencia de la juris-
prudencia y de la doctrina estadounidenses sobre el pensamiento juridico
mexicano se mantuvo siempre viva, de tal manera que propicid el surgi-
miento, en la época —como mejor precisaremos dentro de poco— en que
se afirma el new judicialism, de instituciones procesales necesarias para la
tutela de los que eran o se consideraban como los derechos de la libertad y
de propiedad del individuo.

Nos parece oportuno, en este punto, hacer menciéon de manera suscinta
de la que se estima como la mis importante revolucidn constitucional de los
Estados TUnidos de América, recordando que, antes de 1890, el instrumento
que utilizan los tribunales judiciales para controlar la validez constitucional
de las leyes, era la judicial retiew, consagrada en dos principios, contenidos
respectivamente en los articulos 39, seccidon I, y 4° seccion II, de la Cons-
titucién federal: el primero establece que: “‘el poder judicial se extendera
a todos los casos ... que se presenten en el Ambito de la presente Consti-
tucidn, de las leyes de los Estados Unidos y de los tratados celebrados o que
se celebran bajo su autoridad...”, en tanto que el segundo, denominado
supremacy clause, dispone: “La presente Constitucién y las leyes de los
Estados Unidos que sean expedidas en consecuencia de ella, y todos los
tratados concluidos y que se concluyan bajo la autoridad de los Estados
Unidos, constituyen la ley suprema del pais; los jueces de cada FEstado
deben conformarse a ella, cualesquiera que puedan ser las disposiciones en
contrario en las Constituciones o en las leyes de los Estados.”

Durante la profunda crisis que se inicid al finalizar la guerra de secesion
(1865) en la cual se reveld un capitalismo industrial ain inmaduro, las
asociaciones forenses que se afiliaron a las tendencias conservadoras de los
Frusts, se preocuparon por descubrir en la Constitucion federal un esquema
normativo dentro del cual los intereses de los leaders econdomicos pudieren
ser encuadrados, de tal manera que pudiesen asumir la forma de derechos
adquiridos e intangibles (vested rights), y para permitir a los tribunales
el control, sobre un plano sustancial, de las leyes que hubiesen podido frus-
trar las aspiraciones de los neocapitalistas.

Para obtener tal resultado, las bar associations se apoyaron en el terreno
doctrinal, sobre la autoridad de los mas destacados tedricos del laissez-faire
constitutionalism, ® mientras que en el plano del derecho positivo, utilizaron
la enmienda XIV, adoptada en 1868, para prohibir a los Estados y ademas,
en términos extremadamente genéricos, que privasen a “alguna persona de
la vida, la libertad o propiedad sin due process of law”.

18 Se trata de T. M. Cooley, J. F. Dillon v C. G. Tiedman.
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En tal virtud, la due process of law clause, que hasta entonces habia
significado el conjunto de los derechos del incuipado en el proceso penal,
comenzd, gracias a su extrema indeterminacidn, a ser utilizada por la clase
forense también sobre el plano sustancial, como garantia de los derechos
privados fundamentales contra las violaciones intentadas (o que pudieran
intentarse) por el Poder Legislativo.

Se alegaba esencialmente la falta de substantial due process en materia
de contratos de trabajo, tarifas ferrocarrileras o de otros servicios piiblicos,
sosteniéndose, en principio, que los 6rganos legislativos no tenian la facultad
de intervenir en tales materias y, en forma accesoria, que si a los propios
cuerpos legislativos les correspondiese tal atribucion, debian ejercitarla de
manera razonable y que el arbitro de esta razonabilidad debia ser el poder
judicial.

La judicial review, tradicionalmente circunscrita a declarar si una ley se
ha expedido o no, en ejercicio de facultades especificas (en el caso del
Congreso federal) o no especialmente prohibidas (trataindose de los Esta-
dos), recibia asi, por la teoria del substantive due process, un alcance
mdas amplio e insdlito, en cuanto una ley, aun cuando emanara del police
power, se podria declarar inconstitucional por los organos judiciales cuando
hubiese violado “irracionalmente” los derechos de propiedad o de libertad
del ciudadano,

T'n verdad, a diferencia de los tribunales locales, los G6rganos judiciales
federales y especialmente la Corte Suprema de los Estados Unidos se mos-
traron muy cautos en los primeros tiempos para admitir la teoria del
new judicialism; de manera que las decisiones de la misma Suprema Corte
se apoyaron hasta el afio de 1890, % en ¢l principio segiin el cual la razo-
nabilidad de las disposiciones que protegen el interés piblico constituye

20 No obstante algunas incertidumbres derivadas del caso Stone v. Farmers Loan
ond Trust Co. 116 U. S, 307 (1186), en C. B. Swisher, 1054, p. 402; v en A. M.
Yaul, Conservative crisis and the rule of law; atfitudes of bar and bench, 1887-1893,
Tthaca, New York, 1960, p. 10) ; en aquella ocasion, en efecto, el juez Waite, hablando
en nombre de la mayoria, después de haber sostenido la validez de las disposiciones
con las cuales una entidad federativa determind las tarifas ferroviarias que debian
aplicar clertas empresas privadas, habia sentido la necesidad de agregar: “De
cuanto se ha dicho no es preciso inferir que tal facultad de regulacién carezca de
limites ; en cuante constituye una atribucion de regular, no de destruir, ya que limitar
no equivale a confiscar. Con la pretensién de establecer los precios, la entidad
mencionada no puede ordenar a una empresa ferrocarrilera que transporte personas
o cosas sin la compensacion respectiva, ni tampoco estd autorizada, econ el mismo
fundamento, para posesionarse de la propiedad privada, destindndola al servicio pabli-
co, sin justa compensacion y sin due process of law”. El pasaje fue frecuentemente
citado por los representantes legales de las empresas ferrocarrileras v es considerado
por muchos constitucionalistas como una importante contribucion a la doctrina del
due process en sentido sustancial,



472 MAURO SECCI

el objeto de una cuestidn exclusivamente politica; pero en el citado afio, con
motivo de la controversia Mifwoukee and St. Paul R.R. Co. v. Minneso-
ta,?! los jueces de la propia Corte Suprema establecieron (por seis votos
contra tres) que el poder legislative no habria debide remitir a una
comisidn local el juicio sobre la razonabilidad de las tarifas ferrocarrileras,
ya que tal cuestion debio someterse a la judicial review.

Con el caso Milwaukee la Suprema Corte de 1a Unién (y por conse-
cuencia, el poder judicial federal) inicid su nueva tarea politica consis-
tente en revisar la validez de las leyes relativas a materias que entraban
en el poder de policia de los Estados.

Es cierto, por otra parte, que el citado Tribunal Supremo en ningtn
momento rechazo el principio de la presumed validity de las leyes estatales,
segiin el cual, se presume la validez de una ley hasta que la Corte no
adquiera la plena conviccion de lo contrario; pero en la practica, en la
época del mayor desarrollo del substantive due process, se aplicd Ia regla
de que toda entidad tenia la carga de demostrar la razonabilidad de sus
leyes, espectalmente tratindose de la regulacién de las relaciones de trabajo
en la industria.

Esta tendencia se mostré abiertamente, por primera vez, en el caso
Lockner,2 y salvo algunas excepciones se mantiene hasta 1934, es decir,
hasta el momento en que la politica del new deal termind por eliminar el
obsticulo opuesto por el poder judicial a la legislacion social, en el afio de
1890, con el caso Milwaukee.

Los signos de la capitulacion al new deal por parte de la Corte Suprema
se presentan como evidentes en los casos Nebbia, 22 West Coast Hotel Co. 2+

21 Cir. Milwaukce and St. Paul R. R. Co. v. Minnesota, 134 U. S. 418, (1890) ;
A. T. Mason v W. M. Beaney, The Supreme Court in a free society, Princeton, 1959,
pp. 200 v s.; E. Corwin, Liberty agoinst government, Baton Rouge, 1948, pp. 130 y ss.

22 Cfr, Lockner v. New York, 198 U. S. 45 (1903), en Swisher, op. cit, pp. 520-
521; 804-806; Mason v Beaney, op. cif., p. 236; Corwin, Liberty, cif., p. 140 y ss;
C. E, Jacobs, Low writers and the courts, Berkeley-Los Angeles, 1954, pp. 90 y ss;
A. H. Kelly y W. A, Harbison, The american constitution, its origin and develop-
ment, New York, 1948, p. 521. En aquella ocasion, una ley del Estado de Nueva
York, limitando el lorarioc de trabajo en las pavaderias, a diez horas diarias ¥ se-
senta a la semana, fue considerada como una mterferencia injustificada en las rela-
ciones contractuales de personas lbres,

28 Cfr. Nebbia v. New York, 291 U. 8. 502 (1934), ecn Mason y Beaney, op. cif,
p. 7247; Wood, Due process of low 1932.1949, Baton Rouge, Louisiana, 1951, pp.
107-110.

24 Cfr, West Coast Hotcl Co. v. Parrish, 300 U. S. 379 (1937), en Wood, op. cff.
pp. 152 v 162; E. Corwin, Liberty, cit, pp. 159 y ss. En esta ocasion la Suprema
Corte consideré fundada sobre el police power y por tanto, constitucionalmente legi-
tima, una ley que fijaba los salarios minimos para las mujeres y los menores de
edad.
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y National Labor Relations Board, ® en ocasién de los cuales, la mayoria
del Tribunal Supremo, ahora sensible a la necesidad de poner remedio a la
depresién econdmica, subordind en beneficio de los trabajadores el con-
cepto original de libertad, entendida como “libertad de contrato”, a otro
tipo de libertad, en sentido mas amplio; y en segundo lugar, la misma
libertad se considera como un bien que puede ser violado por otras fuerzas,
ademas de las del gobierno, de manera que puede requerirse ciertamente a
este dltimo para que intervenga contra aquéllas,

5. Efectos de la influencie ejercida por lo “substantive due process” sobre
el amparo. En los mismos afios México era reconstruido lentamente por sus
gobernantes sobre las ruinas dejadas por una revolucién que habia formado
una nueva clase de militares enriquecidos, sin mejorar sensiblemente la
suerte de los millones de campesinos que aquélla habia pretendido liberar. *¢

En efecto, la energia de los presidentes Obregon (1920-1924) y Calles
(1924-1928), asi como la doctrina ampliamente intervencionista de Carde-
nas {1934-1940), iban modificando radicalmente la estructura ecénomico-
social de México mediante la aplicacién integral de la reforma agraria, ya
prevista en la Constitucidén de 1917, la nacionalizacion del petrdlen {1938).
v la expropiacion de monopolios mineros ¢ industriales,

Esta especie de despotismo ilustrado, que se resumia en la férmula:
“México para los mexicanos”, no sdlo afectaba los derechos adquiridos
(vested righis) en gran medida por los norteamericanos sobre los pozos
petroleros, las minas, los ferrocarriles y los bancos, sino que también era
contraria a la clase de los nuevos latifundistas e industriales, constituida
por los que habian sido los jefes revolucionarios mas oportunistas y cuyo
ardor politico se habia dirigido a la obtencidn de grandes riquezas.

La cuestion mds delicada se referia al destino de los bienes pertenecientes
a los particulares, tanto nacionales como extranjercs. Las disposiciones
establecidas en los articulos 27 y 123 de la Constitucidn posrevolucionaria,
definian la propiedad privada sin referirse a los principios contractuales,
sino condicionandola a la extstencia de la “utilidad social” y al “bien nacio-

25 Cfr. National Labor Relation Board v. Jones and Loughlin Co., 301 U. S. 11
(1937) citados por los autores mencionados en las dos notas precedentes.

26 S¢ ha formulado la aguda observacién de que: “el primitivo new dealism de
Franklin Roosevelt y su transformacién en el esfuerzo bélico, asi como el fair deal
de Truman, parecen constituir una version mas amplia ¥ compleja de las principales
orientaciones que guiaron a México durante el periodo decisivo de su historia com-
prendido entre 1933 y 19527. (Ver F. Ciine, The Umnitcd States and Mexico, Cam-
bridge, Massachusetts, 19533, p. 215},
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nal”, es decir, a valores que en aquel tiempo no estaban reconocidos en el
ambito del commion law norteamericano.

Ademis, el propio articulo 27 enunciaba la doctrina —comiin a los paises
hispanicos, a algunos Estados norteamericanos, y antes de Porfirio Diaz,
al mismo México— segtin la cual todo el subsuelo pertenece a la Nacidn,
cuya aplicacién integral se consideraba por los ciudadanos estadounidenses
(quienes habian adquirido los pozos petroleros, las minas y las fincas
agricolas entre 1876 y 1917) contraria a la proteccién de los derechos de
propiedad garantizados por el articulo 14 de la misma Constitucion mexi-
cana, y por tanto, injustificadamente retroactiva.

La actitud asumida por la Suprema Corte mexicana respecto de esta
tesis no podria considerarse, ciertamente, como intransigente: el 26 de
septiembre de 1921 al decidir una controversia favorablemente a la Texas
Oil Company, declaré que los propietarios de terrenos petroliferos que
hubiesen realizado perforaciones del terreno u otros “actos positivos” sobre
¢l mismo, con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Constitucion,
gozaban de derechos inatacables, en cuanto estaban tutelados por el articulo
14 constitucional.

No es dificil percatarse de la proporcidn en que influyé la doctrina de
los wested rights propugnada por la Corte Suprema de los Estados Unidos,
sobre la tesis de los actos positivos, pero también es comprensible la reac-
ci6n contraria de los conservadores estadounidenses respecto a estas dos
corrientes jurisprudenciales analogas, si se toma en consideracién el hecho
de que en el ordenamiento juridico mexicano, una decisiéon aislada de Ia
Corte Suprema no podia (ni puede) formar “precedente”.

La insatisfaccion demostrada por el Departamente de Estado norteameri-
cano atn después de 1922, época en la cual se completd el niimero de deci-
stones necesarias para vincular a los tribunales inferiores mexicanos, 2%
se puede explicar por el temor de que un cambio posterior en la direccion
jurisprudencial de Ia Suprema Corte mexicana, podia derrumbar de un
golpe las garantias que se estimaban precarias, debido al clima de tension
politica en la cual habian sido obtenidas, por lo que se considerd mas con-

27 En la jurisprudencia mexicana, para conformar una tesis obligatoria equivalente
al starc decisis del sistema angloamericano, es indispensable Ia existencia de cinco
decisiones en el mismo sentido pronunciadas por el Pleno o alguna de las Salas,
siempre que en el primer caso los fallos se dicten con el voto aprcobatorio, al menos,
de catorce magistrados, y en el segundo, que se obtenga la conformidad de cuatro de
los integrantes de la Sala respectiva. En todos los casos 1a votacidn es siempre
pliblica.
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veniente, como en efecto ocurrid, asegurarlas mediante tratados directos
de caricter bilateral. 28

Pero ni siquiera estos ultimos alcanzaron a detener el creciente movi-
miento legislativo con el cual el presidente Cirdenas proseguia, a veces
apresuradamente, las nacionalizaciones, o fijaba los salarios minimos.

No es éste el lugar adecuado para examinar la profunda revelucion social
realizada en México y su paralelismo con el new deal instaurado por Roose-
velt. Aqui nos limitaremos a sefialar un sintoma en el campo, particular-
mente significativo para nuestro estudio, de las decisiones de la Suprema
Corte.

El 18 de agosto de 1937, ¢! organismo federal mexicano instituido para
resolver las controversias de trabajo (Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje}, concluyd su investigacién sobre las utilidades obtenidas por
las compafifas petroleras extranjeras (norteamericanas e inglesas), orde-
nando a los empresarios anmentar los salarios en un 27 por ciento, no
exigir més de cuarenta horas laborables a la semana y establecer pensiones,
vacaciones pagadas, seguros sobre la vida, subsidios para los gastos de
habitacion y otras ventajas econdmicas de menor importancia.

Las empresas afectadas estimaron que erap exorbitantes dichas exigen-
cias, por lo que estaban en imposibilidad de hacerles frente, oponiéndese a
su ejecucion a través de un juicio de amparo ante la Corte Suprema, soli-‘
citando también la instancia para obtener una resolucién que suspendiese
la eficacia del acto impugnado.

La cuestion fue habilmente utilizada por la Confederacion de Trabajado-
res Mexicanos (C. T. M.) y por el mismo presidente CArdenas para
aumentar la tensidn entre las compaiiias extranjeras y la clase de los tra-
bajadores industriales, por lo que la Suprema Corte debia tener en cuenta,
al decidir la controversia, las profundas presiones populares, de manera
que dicho alto tribunal estaba plenamente consciente de gue una resolucion
favorable al capital extranjero podia provocar un nuevo conflicto entre los
que la ardiente propaganda gubernativa designaba como “los imperialistas
extranjeros” v “el explotado pueblo mexicano”. 2

28 Nos referimos al llamado Extra-official pact, a través del cual México se
obligd formalmente a recomocer los derechos de propiedad que los extranjeros hu-
biesen adquirido después de 1876 y antes de 1917, asl como a la solucién por la via
diploméatica de las controversias originadas por la Revolucion, debido al escaso resul-
tado obtenide por una comision mixta constituida especialmente para tal proposito
(véase Cline, op. cif., pp. 208 y ss.).

29 Para una cuidadosa descripeién de la situacién politica v economica mexicana
en ese periodo, consiltese F. Cline, op. cit,, p. 236; N. y S. Weyl, The reconquest of
Mexico: the years of Lisaro Cdrdenas, Oxford, 1939, p. 281
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Por tales razones, la Corte no desengafio las esperanzas de la clase
trabajadora v en marzo de 1938 establecid que las empresas extranjeras
debian cumplir la resolucidon de la Junta Federal de Conciliacion y Arbi-
traje, negando la proteccidn solicitada con apoyo en argumentos andlogos
a los que habian sido utilizados en el afio precedente, en el caso }¥est
Coast Hotel Co., por la Suprema Corte de los Estados Unidos para soste-
ner la conformidad de la socio-economic legislation al due process of law.

6. Funcionamiento del amparo contra leyes. El amparo contra leyes,
que ain actualmente realiza en México una delicada funcién equilibradora
entre las tendencias conservadoras y las progresistas, asume, segiin la ley
de 1935 que expresamente lo regula, dos formas: la accién y el recurso de
inconstitucionalidad.

A su vez, la primera puede consistir: a) En la impugnacion, por el
agraviado del ordenamiento que le afecta, ante el juez de Distrito en cuya
jurisdiccién realiza sus funciones el 6rgano que aplica o pretende aplicar
la ley que se reclama; tal impugnacion da lugar a un proceso en sentido
estricto en el cual figuran como partes también los Organos del Estado
que intervienen en el procedimiento de formacion de la ley impugnada,
a condicién de que esta tltima pertenezca al tipo de disposiciones definido
por la doctrina v por la jurisprudencia mexicanas como autoaplicativa
o autoejecutiva; es decir la que determina un agravio directo en la esfera
juridica del particular o de determinadas categorias de particulares, cons-
tituyendo, medificando o extinguiendo sus relaciones juridicas, 3°

b} En la impugnacion, siempre ante el juez de Distrito, de actos con-
cretos dirigidos a la aplicacion de una norma nconstitucional; en la inte-
ligencia de que la demanda debe ser interpuesta en el plazo de quince dias
contados a partir del conocimiento, por parte del quejoso, del primer acto
de aplicacion de la disposicion reclamada (articulos 21 y 73, fraccién xi1,
segundo parrafo, de la Ley de Amparo de 1935); originando un proceso
en el cual figuran como partes, ademds del agraviado, la autoridad que
ejecuta o pretende ejecutar el acto de aplicacién, y la autoridad que ha
expedido la ley en la cual se apoya dicho acto.

Tanto en el caso a) como en el &), la sentencia del juez de Distrito puede
ser impugnada por la parte perdidesa ante la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en pleno.

El recurso de inconstitucionalidad esta previsto bajo la forma de amparo

30 Podemos sefialar como ejemplo de ley auto-ejecutiva el ordenamiento que fijé
el monto del impuesto para los _cqn_trlhuyentes que superan determinado ingreso
anual (Cfr. R. Ledén Orantes, Ef juicio de amparo, México, 1951, p. 63).
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directo, en los articulos 158 y 158 bis de la Ley de Amparo de 1935, y
aparecio primeramente por obra de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia para conciliar el articulo 103 de la Constitucidn de 1917, que
atribuye a jueces federales la competencia exclusiva en materia de leyes o
actos inconstitucionales, con el articulo 133 de la misma Constitucion, que
obliga a los jueces ordinarios a preferir la Ley suprema a los preceptos
contrarios existentes en los ordenamientos locales, 3*

Este recurso se interpone en tnica instancia contra las sentencias defi-
nitivas de los jueces comunes, ante una de las cuatro Salas de la Suprema
Corte, o bien en determinadas hipotesis, ante los Tribunales Colegiados
de Circuito. 22

31 F| articulo 133 de la Constitucién Federal mexicana estid redactado en los si-
guientes términos: “Esta Constitucion, las leyes del Congresa de la Union que
emanen de ella ¥ todes los tratados que estan de acuerdo con la misma, celebrados
v que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacién del Senado, seran
la Ley Suprema de todn la Union. Los jueces de cada Estado se arreglarin a dicha
Constitucicm, leves y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leves de los Estados”, Aparece de manera evidente la
intencién del Congrese Constituyente de Querétara de introducir en el ordenamiento
juridico mexicann la llamada supremacy clawse contenida en el articulo 6% segundo
parrafo, de la Constitucion Federal de los Estados Unidos, en cuanto dispone: “Esta
Constitucion, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se promulgaren
v todos los tratados hechos o que se hicieren bajo ja autoridad de los Estados
Unidos, serdn la lev suprema del pafs. Los jueces de cada Estado estarén obligados
a observarla, aun cuando hubiere alguna disposicion en contrario en la Constitucion,
o en las leves de los Estados”.

No obstante, era imposible que en México funcionase sin contradiccion el articulo
133 mencionade, va sea porque la Constitucion de 1837 habia querido impedir la in-
tervencidn de los tribunales locales en 1a defensa jurisdiccional de la Constitucidn, o
bien en virtud de que México carece, a diferenciz de lo que ocurre en los Estados

nides, del mecanismo de apelacién que une la jurisdiccion local con lu federal,
posibilitando que el proceso continfte ante esta Gltima (cfr. F. Tena Ramirez, Dere-
cho constitucional mericano, México, 1961, pp. 472 y ss.).

42 La contradiccion, que al menos en apariencia, existe entre los articulos 103 v
133 de Ja Constitucién mexicana, ha determinado la observacion de G, Fraga (cfr.
H. Fix Zamudio, I juicio de amparo, cit., p. 248) en el sentido de que en el orde-
namiento mexicano cxiste el llamadn “control difuso” de la constitucionalidad de las
leves. Segun esta docirina, todo juez ordinario e inclusive cualquier autoridad admi-
nistrativa tiene la facultad de decidir sobre la constitucionalidad de la ley que debe
aplicar en los asuntos de su competencia. .

Para evilar la anarquia que hubiese significado la aceptacion de este criterio, la
Suprema Corte Federal adoptd la tesis contraria, segfin la cual, se concentra en el
poder judicial federal el coutrol sobre la constitucionalidad de las leyes, sin que
con ello desaparezca la obligacion de los jueces locales de aplicar las disposiciones
de la Carta Fundamental con preferencia a los preceptos de sus respectivas enti-
dades que se encuentren en contradiccion con la Ley Suprema (cfr. 1. Burgoa,
op cit.,, p- 128). Esto significa que el articulo 133 se interpreta fundamentalmente
como una defensa subsidiaria de ta Censtitucion, al nivel de los tribunales locales.

El estudio comparativo del llamado “control difuso” o “americanc” respecto del
control jurisdiccional llamado “concentrade” o “austriaco”, puede consultarse en
el libro de M. Cappelletti, EI contro! judicial de la constitucionchdad de las leyes en el
derecho comparado, trad, de C. Gémez Lara v H. Fix Zamudie, México, 1966, pp.

35-62.
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La forma de este amparo uni-instancial es la de un recurso; si se toma en
cuenta que el procedimiento se reduce a un examen sobre la regularidad
formal de la demanda y una eventual correccién de la misma, se turna al
Ministerio Publico Federal, para que dictamine sobre la cuestion; el tercero
perjudicado, o sea la contraparte del quejoso en el proceso en el cual ha
sido pronunciada la sentencia impugnada, y el Ministerio Pablico que ha lle-
vado la acusacion, pueden presentar sus alegatos por escrito, directamente
ante la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado que corresponda, en el plazo
de diez dias después que han sido emplazados; finalmente, el recurso puede
desembocar en una declaracion de inconstitucionalidad de la ley o en un
rechazo de esta cuestion, cuando se estime infundada.

A diferencia de la accidn, el recurso de inconstitucionalidad no permite
al agraviado llamar a juicio a los drganos legislativos que han colaborado
en la formacidn de las disposiciones cuya constitucionalidad se discute,
sinc solamente invocar la viclacion del articulo 133 de la Constitucion por
parte del juez ordinario, y de solicitar que su decisién sea revisada por el
juez del amparo, a fin de obtener una declaracion de inconstitucionalidad
de la ley en la que tal decision se apoya.

7. El emparo-casacion. Una funcion singular del amparo mexicano se des-
cubre en el hecho de que constituye también un medio de recurso contra
los errores iuris in iudicando y los errores in procedendo que se cometan
en las sentencias de los jueces ordinarios o federales inferiores, en las causas
civiles, penales y del trabajo: al respecto, la doctrina habla de “amparo-
casacién”, que paulatinamente absorbic el original recurso de casacidn,
que es aholido primeramente en materia civil federal desde 1908, a causa
de su excesivo formalismo. 33

Introducida por la jurisprudencia, a través de una interpretacion exten-
siva del articulo 14 de la Constitucion de 1857, y acogida expresamente
en el articulo 14 de la Constitucién de 1917, esta forma de control por
parte de la Suprema Corte de Justicia sobre la legalidad de las sentencias
pronunciadas en tltima instancia por los tribunales ordinatios y por los
tribunales federales, es combatida, sin embargo, por la corriente doctrinal
que podemos calificar de ortodoxa, * la cual pretende conducir al juicio
de amparo a su funcién original de instrumento protector de los derechos
subjetivos piiblicos.

33 Cfr. A. Rios Espinoza, Ampare v casacion, México, 1960, p. 74
34 Cir, E. Rabasa, El fuicio constitucional, 2* ed.,, México, 1955, p. 313.
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Pero esta tesis no es compartida por la doctrina mayoritaria ® y mucho
menos por la jurisprudencia, habiéndose impuesto el criterio de que el
juicio de amparo debe conservar su doble control de “coustitucionatidad
y de legalidad”, #® y ello no tanto, como podria pensarse, por efecto de la
tradicion hispanica, poderosamente centralista, de Ja administracién de jus-
ticia, sino mas bien por la ausencia de una efectiva independencia de los
tribunales respecto al poder ejecutivo local, 37 y ademis por la exigencia
de unificar la jurisprudencia, concentrindola en los jueces federales, a lo
cual debe agregarse la ventaja que ofrece €l menor formalismo del amparo
directo.

Iis competente la Suprema Corte de Justicia para juzgar sobre los
errores in iudicando en términos generales, mientras que sobre los errores
in procedendo y sobre los in iudicando relativos a causas menores deciden
los Tribunales Colegiados. Si el amparo es otorgado, los autos son remi-
tidos al juez de la causa, el cual debe pronunciar una nueva sentencia
conforme a los principios establecidos por la Sala correspondiente de la
Suprema Corte o por el Tribunal Colegiado que hubiese resuelto el amparo.

35 Cfr, 1, Medina, La sentencia civil impugnada en amparo en ol derecho wmexicano,
en “Scritti giuridici in memoria de P. Calamandrei”, vol. 1, Padova, 1957, p. 263;
H. Fix Zamudio, Mandato de segurided v juicio de amparo, en H. Fix Zamudio, A.
Rios Espinoza y N. Alcala-Zamora, “Tres estudios sobre el mandato de seguridad
brasilefio’’, México, 1963, p. 20.

36 En estos términos se pronunciéd el Primer Congreso Mexicano de Derecho
Procesal, que se efectnd en la Ciudad Universitaria de México en el mes de fehrero
de 1960; cfr. Actas del primer congreso mexicanc y segundas jornadas latinoame-
ricanas de derecho procesal, México, 1960, p. 17,

Recientemente se ha discutido la oportunidad de mantener la unidad def juicio de
amparo ci sus funciones tradicionales: el contrel de la constitucionalidad ¥ el con-
trol de la legalidad (cfr. M. Cappelletti, op. wlt. cit., pp. 19 ¥ s$3.), va que este
jurista italiano ha sefalado agudamente las dificultades técnico-procesales que se
presentan para adecuar un instrumento (nico, como lo es el amparo, a la tutela de
derechos subjetivos ordinarios v fundamentales, es decir, a dos situaciones sustan-
ciales diversas, la segunda de las cuales no podri jamas ser protegida adecuada-
mente, a diferencia de la primera, por remedios de tipo sustitutivo, tales como el
resarcimierto del dafio, y deberd, por otra parte, ser garantizada con una rapidez
y una efectividad que no resultan necesarias para la proteccidn de un derecho sus-
tantivo ordinario, Sobre este punto también los exponentes mis destacados de la doc-
trina mexicana se encuentran sustancialmente de acuerdo. Cfr. H. Fix Zamudio, La
adecuacién del proceso a la proteccion de los derechos, en “El control judicial.”, cit,
pp. 105-113, quien propone una revisién profunda de la legislacion de - amparo para
establecer medios adecuados a la tutela de los derechos fundamentales del hombre
previstos por la Constitucién Federal, ya que no todos ellos se encuentran eficazmente
protegidos por el procedimiento del amparo-libertad.

97 Se trata de las criticadas extralimitaciones de los gobernadores de los Estados

que configuran lo que se concce come “caciquismo”, en la inteligencia de que el

término cacique se utilizaba originalmente para designar a los jefes de las t;_ibt_rs
ndigenas, . L
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8. El amparo administrativo. Una cuarta funcion del juicio de amparo
esta constituida por la defensa de Ios intereses particulares irente a la ad-
ministracion publica, ¢ sea por el llamado “amparo administrative”, que,
como consecuencia a la politica intervencionista realizada en la Repiblica
mexicana ha experimentado un crecimiento cada vez mayor.

Los particulares utilizan tal forma de proceso, en primer lugar, para
impugnar los actos emitidos por los Grganos de la administracion activa
que lesionen sus intereses legitimos. '

Exceptuando al Tribunal Fiscal de la Federacidn, instituido en el afio
de 1936, se advierte en México la ausencia de una verdadera y propia
justicia administrativa, como la que realizan en Italia el Consejo de Estado
v las Juntas Provinciales Administrativas.

Con anterioridad al empleo del juicio de amparo, el control de los actos
administrativos se realizaba exclusivamente a través de los tribunales ordi-
narios, con los tipicos inconvenientes de un ordenamiento todavia muy
alejado del modelo ideal del Estado de Derecho.

Pero atin el sistema actual no esti exento de criticas, pues la doctrina 38
observa que en materia administrativa, el amparo es utilizado para realizar
funciones que no le son propias y los tratadistas expresan la necesidad de
crear un proceso administrativo, de caracter técnico y a través de organos
especializados.

En segundo término, ¢l amparo puede funcionar como medio de im-
pugnacion, ya sea par errores in procedendo o bien por errores in fudicando,
contra las dectsiones del Tribunal Fiscal de la Federacion; 3 y ya que los
actos jurisdiccionales que se combaten deben considerarse desde el punto
de vista formal como actos administrativos, se puede hablar de un amparo-
casacidn administrativo, analogo al que se hace valer contra las sentencias
penales, civiles ¢ en materia de trabajo.

Sin embargo, se diferencia de estos altimos en cuanto se tramita en dos
instancias, la primera ante el juez de Distrito que tiene jurisdiccion en el
lugar en el cual actia la autoridad responsable, y la segunda ante la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte, o ante los Tribunales Colegiados de

38 H. Fix Zamudio, El juicio de amparo, cit., p. 237 y los autores que alli se
mencionan ; también 1. Burgoa, El amparo en materia agraria, México, 1965, pp. 111
y ss. El primero de los autores mencionados considera la existencia de un guinto
tipo de amparo circunscrito a la materia agraria (el llamado “amparo agrario ejidal
v comunal”’}. Sobre esta materia el misme H. Fix Zamudio, La adecuacion del
proceso a la proteccion de los derechos, en “El control judicial.”, cit. p. 106 y los
tratadistas alli citados.

39 Cfr, H. Fix Zamudio, Mandato de seguridad, cit., p. 27,
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Circuito (articulos 107, fraccion vii, de la Constitucion, y 114, fraccion 11,
de la Ley de Amparo de 1935).

9. La suspensién del acto reclamado mediante el juicio de amparo. En
la hipOtesis en la cual el juicio de amparo ha sido promovide por una
persona individual o colectiva para obtener, en los términos del articulo 103,
fraccion 1, de la Constitucion, el control de un acto (legislativo, jurisdic-
cional o administrativo) emitido por la autoridad publica, el juez del am-
paro, antes de desahogar las pruebas que le permitan declarar si existe
efectivamente la violacion de una norma constitucional, puede suspender
fa ejecucion del acto impugnado mediante un procedimiento incidental de
caracter sumario que se reduce a una sola audiencia, en la cual, oida la
parte solicitante y en casos de menor urgencia, la autoridad responsable
v el Ministerio Piiblico, pronuncia la decisidn interina que considere
adecuada,

La suspension del acto impugnado constituye una tipica medida cautelar,
que estd dirigida a impedir los dafios y perjuicios que la ejecucion del acto
podria ocasionar al sujeto que pide la proteccién. A este propdsito debe
hacerse notar que la exigencia de evitar que la garantia otorgada por el
amparo se iransforme en ilusoria, se advierte en primer término por la juris-
prudencia, que ha ido elaborando, con el apoyo de la doctrina, una serie
de reglas minuciosas, que fueron incorporadas en las leyes sucesivamente
promulgadas en materia de amparo, hasta convertirse en parte esencial de
la legislacién vigente, promulgada en diciembre de 1935 y modificada en
febrero de 1951, 40

De lo dispuesto en dicha legislacién se desprende una primera distincidon
entre: A) la suspension adoptada en el amparo de doble instancia, que
tiene las caracteristicas de un procedimiento cautelar incidental; y, B) la
suspension realizada en el amparo de tinica instancia, la cual forma parte
integrante del proceso ordinario en la cual se verifica, de tal manera que
permanece en la competencia del érganc judicial que ha dictado la senten-
cia impugnada o que tiene a su cargo la ejecucion.

A) En el ambite de la suspension del acto impugnado a través del

40 Cir. H, Fix Zamudio, £l juicio de ampuro, cit, pp. 275-276; R. Couto, Tratado
tedrico-prdctico de lo suspension en el amparo, Mexnco 1957, p. 50,
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amparo bi-instancial es posible realizar una subdivisién: @) suspensién
de oficio, ! y b) suspensién a peticién de parte, 42

a) Debido a la urgencia de la suspensién de oficio, que tiene como fun-
damento la irreparabilidad del perjuicio que la parte quejosa sufriria con
la ejecucion del acto impugnado, el legislador ha eliminado toda formalidad
que pudiera ocasionar un retardo, tan inutil como peligroso.

Es suficiente, en efecto, con que el quejoso solicite, aun verbalmente,
la instauracién del juicio de amparo, para que el juez del amparo otorgue
de plano esta proteccion cautelar, ordenando a la autoridad responsable,
por la via mas rapida, que se abstenga de ejecutar el acto que se reclama.

&) Tuera de las hipétesis en las cuales el juez federal debe conceder la
suspension de oficio, la parte quejosa puede solicitar la suspensién del acto
impugnado, que se tramita en un incidente auténomo respecto del expe-
diente relativo al fondo del amparo. 43

41El articulo 123 de la Ley de Amparo, dispone; “Procede la suspensién de
oficio: T} Cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida,
deportacion o destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Cons-
titucién federal; 11} Cuando se trate de alglin otro acto que, si llegare a consumarse
harfa fisicamente imposible restituir al quejoso en el goce de la garantia individual
reclamada. La suspension a que se refiere este articulo se decretarid de plano en el
mismo auto en que el juez admita la demanda, comunicandose sin demora a la
autoridad responsable, para su debido cumplimiento, haciendo uso de la via telegra-
fica, en los términos del parrafo tercero del articulo 23 de esta ley: III) Cuando los
actos reclamados tengan o puedan tener por consecuencia la privacién total o parcial,
temporal o definitiva de los hienes agrarios del niicleo de poblacién quejoso o su
substraccion del régimen juridico ejidal”.

42 De acuerdo con el articulo 124 de la Ley de Amparo: “Fuera de los casos a
que se refiere el articulo anterior, [a suspensién se decretari cuando concurran los
requisitos siguientes: I) Que la solicite el agraviado; IT) Que no se siga perjuicio
al interés social, mi se contravengan disposiciones de orden pablico. Se considerara,
entre otros casos, que si se Siguen esos perjuicios o se realizan esas contraven-
ctones, cuando, de concederse la suspensién, se continfie el funcionamiento de centros
de vicio, de lenocinios, la produccién y comercio de drogas enervantes, se permita [a
consumacion o continuacién de delitos ¢ de sus efectos, o el alza de precios con
relacién a articulos de primera necesidad o bien de consumo necesario, se impida
la ejecucion de medidas para combatir epidemias de caricter grave, el peligro de
invasién de enfermedades exdticas en el pais o la campafia contra el alcoholismo v la
venta de substancias que envenenen al individuo o degeneren la raza; III) Que sean
de dificil reparacion los dafios ¥ perjuicios que se causen al agraviado con Ia ejecu-
cion del acto. El juez de Distrito, al conceder la suspension, procurara fijar la si-
tuacidn en que habrin de gquedar las cosas v tomard las medidas pertinentes para
conservar la materia del amparo hasta la terminacidn del juicio’.

A través de una comparacion de los articulos 123 ¥ 124 de la Ley de Amparo con
los articulos 28-31 de la Convencién Europea de los Derechos del Hombre, se llega
a la conclusién de que ninguna de las disposiciones de la citada Convencién confiere a
la Comision Europea de los Derechos del Hombre la competencia para ordenar
medidas precautorias. (Cfr. sobre este punto la decision de la referida Comisién de
22 de marzo de 1938, N* 297)

48 Cfr. I. Soto Gordoa y G. Liévana Palma, La suspensidn del acto reclamado
en el juicio de amparo, México, 1959, p. 39; R. Ledn Orantes, El juicio de amparo,
cit, p. 299; H. Fix Zamudio, op. ult. cit,, p. 280,
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De lo dispuesto por los articulos 124 y 130 de la Ley de Amparo, se
desprende que el juez de Distrito puede otorgar, en casos de particular
urgencia, Ia llamada suspensién provisional, ** en tanto se tramita y decide
la que se considera como definitiva.

Al examinar la solicitud de suspension, el juez debe comprobar varios
aspectos: que la medida sea solicitada por el sujeto interesado; que su
otorgamiento no perjudique al interés social ni contravenga disposiciones
de orden publico; ¥ que sean de dificil reparacion los dafios y los perjuicios
que se ocasionarian a la parte quejosa con la ejecucion del acto.

Finalmente, resulta necesario que el juzgador, en ausencia de otras prue-
bas de los hechos que dan origen al acto reclamado, reciba de la parte
quejosa la declaracién, bajo protesta de decir verdad, de que los mismos
hechos alegados son ciertos; y con todos estos elementos una vez admitida
la demanda, y si considera procedente la suspension provisional, ordena
que las cosas se mantengan en el estado en el cual se encuentran, hasta que
sea notificada a la autoridad responsable la decision respecto a la suspension
definitiva, *%

Fsta dltima se otorga, aun con independencia de la suspensidn prelimi-
nar, a través de un procedimiento incidental de caracter contradictorio,

44 E] articulo 130 de Ja Ley de Amparo dispone lo siguiente: “En los casos en que
proceda Ia suspension conforme al articulo 124 de esta ley, si hubiere peligro inmi-
nente de que se ejecute el acto reclamado con notorios perjuicios para el quejoso,
el juez de Distrito, con la sola presentacion de la demanda de amparo, podrd ordenar
que las cosas se mantengan en el estado que guarden hasta que se notifique a la
autoridad responsable la resolucion que se dicte sobre la suspensidn definitiva, toman-
do las medidas que estime convenientes para gue no se defrauden derechos de tercero
v se eviten perjuicios a los interesados, hasta donde sea posible, o bien las que
fueren procedentes para el aseguramiento del quejoso, si se tratare de la gamntil
de la libertad personal. En este tltimo caso la suspension provisional surtird los
efectos de que el quejoso quede a disposicion de la autoridad ejecutora y sin perjuicio
de que pueda ser puesto en libertad caucional, si procediere, hajo la mas estricta
responsabilidud del juez de Dlsmto, quien tomara, ademas, en todo caso, las medidas
de aq(‘gurdmlento que estime pertinentes. El juez de Distrito siempre concederda Ja
suspension provisional cuando se trate de la restriccion de la libertad provlslonal
fuera de procedimiento judicial, tomando las medidas a que alude ¢l pirrafo anterior”
Debe advertirse que Iz suspension “provisional” deberia ser denominada més correc-
tamente como “preliminar”, dehido al caricter provisional que siempre asume la sus-
pension del acte reclamado, inclustve aquella que se considera como “definitiva’.

43 La suspension provisional surte sus cfectos a partir del momento en el cual
se potifica a la autoridad responsable la resolucidn del juez de Distrito que la
concede. Se discute si dicha notificacion pueda ser efectuada también por el intere-
sado al presentar a la autoridad pablica, como octirre con frecuencia en [a prictica,
copia certificada de la provideucia del juzgador. A este respecto los tratadistas
mexicanos se encuentran cast tolalmente de acuerde en provtnciarse por la afirmativa,
apoyandose en el argumento de que la citada copia es un documento puablice; v se
agrega que seria conveniente que la ley reglamentaria sancionara esta practica fue
debe considerarse como perfectamente contforme con la funcién protectora del amparo
{efr. I. Soto Gordea y G. Liévana Palma, op. cif., p. 50).



484 MAURO SECCI

que se desarrolla con base en las pruebas alegadas por las partes; proce-
dimiento que tiene por objeto que el juez de Distrito (y, en segunda
instancia, el Tribunal Colegiado respectivo) cuente con elementos necesa-
rios para realizar una apreciacidn provisional en cuanto a la naturaleza
de la violacion alegada, sobre la dificultad de reparar los dafos que podria
sufrir el sujeto interesado, con la ejecucion del acto, sobre la naturaleza
de los perjuicios que pueden sufrir los terceros por efecto de la suspension,
y, en fin, respecto al interés publico*® (articulo 107, fraccion x, de la
Constitucion).

Se concede un plazo de 48 horas a las partes para preparar la audiencia,
que debe finalizar con la resolucidn que niega o concede la suspension
- definitiva, En este lapso, la autoridad que ha producido el acto impugnado,
tiene la obligacidén (y no solo la carga) de presentar un informe previo
relativo a la existencia del propio acto y las razones que estime pertinentes
sobre la procedencia de la medida precautoria (articulos 131 y 132 de la
Ley de Amparo).

Debe sefialarse que los efectos de esta providencia de suspensidn no
estan limitados a los de cardcter conservativo, ya que pueden ser constitu-
tivos o restitutorios, particularmente en cuanto a las limitaciones de la
libertad personal o la propiedad, e inclusive pueden llegar a autorizar la eje-
cucion parcial del acto reclamado, En todo caso, sin embargo, debe aten-
derse a la exigencia de conservar la materia del amparo hasta el término
del proceso.

La decision del incidente de suspension puede ser impugnada ante los
Tribunales Colegiados mediante un recurso de revisién (articulo 83, frac-
cion 15, de la Ley de Amparo), y debido a su caricter interino, la provi-
dencia es susceptible de ser sucesivamente modificada o revocada, con fun-
damento en un hecho superveniente y por parte del mismo juez de Distrito
que fa ha pronunciado (articulo 140 de la Ley de Amparo).

En la prictica, sin embargo, la revocacién de la suspensién se acuerda
dificilmente, en cuanto supone que se ha verificado una nueva circunstancia,
ajena a la conducta de la autoridad de quien emané el acto impugnado, la

A8 Fue concedida, por ejemplo, la suspensién respecto de un decreto de expropia-

cion de terrenos propiedad de particulares colindantes con la ciudad de México, en
virtud de que un grupo de altos funcionarios tenia la intencidn de especular sobre
los propios terrenos obtenidos, con apoyo en razones de interés piblico (cfr. 1. Soto
Gordoa y G. Li¢vana Palma, op. cit., p. 56). Sin embargo, se ha presentade un caso
que tiene interés histérico, en el cual las mismas razones que se esgrimieron en el
mencionado anteriormente, se utilizaron para apoyar la negativa de la suspension
(véase supra, N° 5, (ltima parte).
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que no puede alterar la situacién juridica creada en virtud de la resolucidn
cuya revocacion se solicita, 7

B) La decision de suspender el acto reclamado mediante el amparo
uni-instancial pertenece a la competencia del drgano judicial que ha pro-
nunciado la sentencia impugnada, ¢ tiene encomendada su ejecucién.

Las condiciones que la Ley de Amparo establece, en esta hipétesis, para
la concesién de la providencia cautelar, varian tomando en consideracion el
interés piiblico, segiin se trate de amparo en materia penal, civil o del
trabajo.

En el primer caso, el juez penal debe suspender de plano la ejecucion
de la sentencia con motive de la interposicién del amparo, pero si la sen-
tencia impugnada priva al imputado de la libertad personal, éste debe que-
dar a disposicidn de la autoridad judicial federal, con la posibilidad de
obtener la libertad provisional, previo el pago de una caucion.

También la suspensién de la eficacia de las sentencias definitivas en
materia civil debe otorgarse de plano, pero sdlo cnando se cumplan las
condiciones previstas para la suspensidn a peticion de parte en el amparo
indirecto, y siempre que el interesado otorgue una caucion suficiente.

Por dltimo, Ia suspensién de las sentencias en materia laboral tnica-
mente puede ser otorgada, en virtud del fundamento ampliamente protec-
cionista de la legislacion del trabajo, a condicién de que no impida al

47 En este orden de ideas fue muy criticada la decisién de un juez de Distrito que
revocé la resoluciom que otorgd la suspension, en la siguiente hipdtesis: una empresa
de transportes habia obtenide autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones para
el transporte de braceros de la frontera norte del pais a la ciudad de Guadalajara.
Cuando [a citada Secretaria canceld el permiso sin alegar que habia concluido la
transportacién de los citados braceros, la empresa afectada interpuso una demanda
de amparo. El juez de Distrito otorgd el beneficio de la suspensién definitiva del
acto reclamado debido a la prueba que se rindid, sobre la necesidad de transportar
a los trabajadores restantes, pero lz autoridad responsable, sosteniendo la existencia
de medios de conviccién existentes con anterioridad a la notificacién de la orden de
suspensién y que no habian sido presentados en la audiencia incidental, solicito la
revocacién de la medida precavtoria, por hecho superveniente, que congistia precisa-
mente en la cesacion de la necesidad de transportar a los braceros.

La decision anterior nos parece incorrecta por dos razones: en primer lugar debido
a que la orden de suspension se habia fundado sobre la declaracion de la necesidad
del transporte de los braceros; v en segundo término, porcue el hecho invocado
como supervenicnte y que se hizo consistir en haber desaparecido la necesidad de
transportar a los propios trabajadores, habria debido apoyvarse, con mayor propie-
dad, en el argumento fundamental de la sentencia definitiva, que negd el juicio de
amparo, con apoye en la inexistencia de la condicién a la cual se habia subordinade
la autorizacién, ¥ que no era razon suficiente en cuanto a la nedida precautoria,
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trabajador obtener los medios necesarios para la subsistencia propia y de su
familia durante la tramitacién del juicio de amparo (articulos 171 y si-
guientes de la Ley de Amparo).

10. Conclusiones. Los diversos aspectos del juicic de amparo, que se
delinearon anteriormente, nos propotcionan tna idea de cémo podria fun-
cionar en todo pais libre una institucidn capaz de hacer valer efectivamente
los derechos fundamentales del hombre, es decir, un tipo auténomo y uni-
tario de garantia judicial que es posible denominar, como ha sugerido un
jurista italiano, en un estudio sobre esta materia: “La jurisdiccion cons-
titucional de la libertad.” 48 .

Esta exigencia de poder impugnar ante el juez constitucional todo acto
de cualquier autoridad publica, no sdlo se ha expresado en la doctrina
italiana, ya que es posible advertir un reconocimiento sintomitico y muy
significativo en el proyecto de ley constitucional presentado a la Camara
de Diputados el 15 de diciembre de 1965, con el titulo Modificaciones a las
atribuciones v o los procedimienios de la Corte Constitucional, es decir,
el lamado “proyecto Cossiga’.

En este proyecto se propone una modificacién al articulo 134 constitu-
cional, segin la cual, las atribuciones de la Corte Constitucional se extien-
den al conocimiento de: “recursos contra las sentencias y decisiones de las
supremas magistraturas ordinarias y administrativas, por violacién o in-
debida aplicacién de disposiciones constitucionates” (articulo 19). “Las
sentencias de la Corte de Casacion y las decisiones del Consejo de Estado
y del Tribunal de Cuentas pueden ser impugnadas a través de recurso de
nulidad ante la Corte Constitucional por violacion, por parte del juez ordi-
naric o administrativo, de la esfera de atribuciones sefialadas por las dis-
posiciones constitucionales a otros Organos jurisdiccionales, o por diversa
violacion o indebida aplicacidén de disposiciones constitucionales, aun cuando
se realicen con motivo de la aplicacion de otras normas juridicas” (ar-
ticulo 29).

En verdad, el autor de este proyecto se ha hecho portavoz de las pre-
ocupaciones muy difundidas entre los juristas, relativas tanto a los peligros
de interpretaciones incorrectas de las normas constitucionales con motivo de

48 Cfr. M. Cappelletti. La giurisdizione costituzionale delle liberid, cit, pp. 6 ¥
ss5., quien delinea el funcionamiento del recurso constitucional {Ferfassungsbes-
chwerde) que se hace valer por los particulares en los ordenamientos alemdn, suizo
v austriaco, para la tutefa de sus “derechos fundamentales” y de algunas situaciones
subjetivas constitucicnales lesionadas por un acto de cualquier autoridad puablica. El
autor se refiere también al juicio de amparo, en las pp. 8, N® 6; 13, N® 19; y 133,
N®© 392
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la aplicacion de disposiciones legisiativas ordinarias o reglamentarias, como
a la utilizacton excesiva y tal vez abiertamente, polémica, en particular por
la Corte de Casacion, de la facultad de rechazar las excepciones dg incons-
titucionalidad, que posteriormente se consideren fundadas por la Corte
Constituctonal.

Es facil comprender que unicamente una decisidn legislativa podria
impedir esta especie de resistencia, que en ocasiones opone el Tribunal
Supremo italiano a las resoluciones de la Corte Constitucional, pero en la
doctrina se ha expresado el temor de que la solucién contenida en el pro-
yecto de ley antes mencionado pueda llevar “al exceso contrario, que seria
de consecuencias incalculables”. 49

Con esto dltimo se ha querido significar que: “otorgar un ulterior grado
de jurisdiccion en Italia, donde la posibilidad de impugnacién es ya tan
amplia e incontenible” y donde se suele “acudir a todo recurso procesal
otorgado por la ley aun cuando carezca de un serio fundamento, representa
un peligro...” ya que: “la Corte Constitucional se encontraria recargada
por un namero tan imponente de recursos, que se transformaria en un
organismo no solo funcional, pero también estructuralmente diverso, con
el consiguiente riesgo de verla asumir gradualmente actitudes de menor
serenidad”. #°

Esta preocupacién que se externa en los parrafos anteriores probable-
mente sea compartida por todos los que se interesen en problemas de dere-
cho constitucional y por ello seria mis conveniente que el terreno de la
discusién no se circunscribiera unicamente al ordenamiento juridico ia-
Hano, sino que debe extenderse al plano del derecho comparado, en el cual
se contemplan nuevas perspectivas tanto de cardcter de estricta técnica
juridica, como de tipo politico y socioldgico.

Mauro Seccr.

Traduccion de Héctor Fix Zamupio.

49 Cfr. G. Vassalli, Interpretazione gindiziale e Corte Costituzionale, en "Giust.
pen.”, 1906, 1, p, 129
50 (5, Vassalli, loc. cit.



