NECESIDAD DE MEJORAR LA ORGANIZACION
DE LOS CONGRESOS INTERNACIONALES
DE DERECHQ COMPARADO

A) Propisito. B) Circunstancias de lgar y de #Hiempo. C) Temarios y sec-
aones. D} Designacton de colaboradores. E) Ponencias nacionales y generales.
F) Instrucciones de indole formal. G) I[diowas oficiales v traducciones.

1) A) Propésito. Como el tiempo vuela mis que corre, y como a ciertas
alturas de la vida no se debe dejar para mafiana lo que podemos hacer
hoy, deseo estampar, antes de que se lance la convocatoria del préximo
congreso, con seflalamiento de sede y fecha y fijacion de temas, algunas
observaciones acerca de la organizacion de los Congresos Internacionales de
Derecho Comparado. Espero o, mejor dicho, aspiro a contribuir con mi
grano de arena a la mejora de unas convenciones que vienen exhibiendo
serias fallas, susceptibles, sin embargo, de remedio, pero que, de perdurar,
dafiardn gravemente su prestigio e incluso cabria que diesen al traste
con las mismas,

2) B) Circunstancias de luger v de tiempo. Hasta el momento, los ocho
Congresos —aunque nominalmente sdlo se cuenten siete—7* se han efec-
tuado en seis ciudades europeas: el verdaderamente primero, en Paris
en 1900, con una participacion, en comunicaciones y en debates, de juris-
tas insignes rara vez igualada, hecha la aclaracidn de que por razones de
edad, no todos habian alcanzado entonces su plena madurez o su mayor
fama; pero basta recorrer las piginas de los dos tomos recopilativos de sus
actas,® para quedar impresionado por la lista de nombres: Saleilles, De

1Es decir, se inicia el computo de la serie, no con el de Paris de 1900, como seria
obligado (cfr. Lambert, Le rile d'un congrés international de droit comparé en lan
1931, en "Mémoires de I'Académie Internationale de Droit Comparé”, tomo 11, parte
1, Paris, 1934, pp. 461, 463 y 465), sino con el de La Haya de 1932

2 A saber: Congrés International de Droit Comparé tenu 4 Puoris du 31 juillet au

4 aotit 1900: Proces-verbaux des séamces et documents, tomo 1 (Paris, 1905), 623 pp.;
tdem 1 (1907), 621 pp.
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la Grasserie, Josserand, Lyon-Caen, Le Poittevin, Tarde, Thaller, Mestre,
Michoud, Tissier, Lambert, Duguit, Gény y Lévy-Ullmann, por el pais
organizador; Zitelmann, Kohler, Sohm o Von List, por Alemania; Orlan-
do y Alimena, por ITtalia; Huber, por Suiza, y por Espafia, la figura por
tantos motivos genial de Dorado Montero. Tras esa primera reuniénm,
un salto de treinta y dos afigs, y bajo el impulso principalmente de Elemér
Balogh, los dos congresos de La Haya, de 1932 —considerado el pri-
mero de la serie,* pese a ser, en rigor, el segundo— y 'de 1937.4 La
Segunda Guerra Mundial proveca una nueva, aun cuando no tan prolon-
gada interrupcién, ¥ por fin el tercero se lleva a caho en Londres en
1950,5 y a contar de €l se establece un ritmo cuatrienal: 1954 en Paris
de nuevo, 1958 en Bruselas, 1962 en Hamburgo y 1966 en Upsala, & con

3 Asi lo dispone el articulo 19 del Reglément des congrés internationaux de droit
comparé: “Conformément aux décisions prises par I'’Académie Internationale de Droit
Comparé dans ses sessions plémieres de 1929, 1930 et 1931, il est périodiquement
institué un congrés international de droit comparé, organisé sur l'initiative et sous la
direction de la dite Académie, le premier de ces congrés étant le congrés Tenu & La
Haye du 2 au 6 aodt 19327 (Mémoires cit,, tomo 11, parte 1, p. 511).

4 Cfr. De Soli Cafiizares, Iniciacion al derecho comparado (Barcelona, 1954), p. 74.

5 Acerca del mismo, véanse en este “Boletin”: a) en el nimero 10, enero-abril de
1951, pp. 244-59, la informacién titulada Resoluciones y recomendaciones del 11T Con-
greso Internacional de Derecho Comparado, vy b) nuestra resefia concerniente al volu-
men que recoge las comunicaciones de Alemania: Deutsche Londesreferate zum II1.
Internationales Kongress flir Rechtsvergleichung in London 1950 (Berlin/Tiibingen,
1950), en el nimero 14, mayo-agosto de 1952, pp. 173-80. En cuanto a las comunica-
ciones francesas, véase nota 6 sub @, ntim. 6. Para mis datos acerca del Congreso de
Londres, véase Mémoires de I'Académie, cit,, tomo 111, partes 1-11 (Roma, 1953).

8 Respecto de estos congresos, véanse en el “Boletin” los siguientes trabajos:
a) Paris (1-7-vin-1934) : 1°, Lg reunidn preparatoria del IV Congreso Internacional
de Derecho Comparado, en niim, 15, septiembre-diciembre de 1953, pp. 259-60; 29, Pro-
grama del Cuarto Congreso Internacional de Derecho Comparado, en mtm, 15, cit.,
pp. 261-5; 3°, El ]V Congreso Internacional de Derecho Comparado, en mim. 20-21,
mayo-diciembre de 1954, pp. 493-4; 49, Cuarto Congreso Imtermacional de Derecho
Comparado {Conclusiones, votos, recomendaciones ¥ propuestas), en niim. 23, mayo-
agosto de 1953, pp. 343-51; 5%, Bieler, Elsa, resefia de Deutsche Londesreferate zum
V. Internationalen Konmgress fiir Rechtsvergleichung in Briissel 1958 (Berlin, s.f.),
nim, 43, enero-abril de 1962, pp. 127-31; 6°, Elola, resefia de las Contributions Fran-
caises aux Ille et IVe Congrés Internationaux de Droit Comparé (Paris, 4 vols.,
1959), en nitm. 37, enero-abril de 1960, pp. 166-7. b} Bruselas (4-9-vin-1958) : 19, Pro-
grama para el V Congreso Internacional de Devecho Comparado: Bruselas: 4-9 agosto
1958, en nim. 29, mayo-agosto de 1957, pp. 307-9;: 2%, EI I’ Congreso Internacional
de Derecho Comparado (Bruselas: 4-9 agosto 1958) : I, Crénica; II, Conclusiones y
Recomendaciones, en niim. 33, septiembre-diciembre de 1958, pp. 244-53. ¢) Hamburgo
(30-vu1 a 4-vu1-1962) : Academia Internacional de Derecho Comparado: Programa del
Sexto Congreso Internacional de Derecho Comparado: Hamburgo-Verano de 1962, en
ndm. 40, enero-abril de 1%2, pp. 265-8; 29, De Buen, resefia del volumen Rapports
polonais présentés au Sixieme Congrés Internationgl de Droit Comparé (Varsovie,
1962), en niim. 46, enero-abril de 1963, pp. 149-52; 3¢, Elola, resefia de! volumen Fle.
Congrés International de Droit Comparé, Hambourg 1962, Contributions fran¢aises
(Paris, 1962), en nim. 47, mayo-agosto de 1963, pp.-400-3; 4%, Luban Dawidoff, rese-
fia del volumen Rapports généraur au Vle. Congrés international de droit comparé,
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aportaciones mexicanas a los tres dltimos 7 y destacada intervencion del
“Instituto de Derecho Comparado de México” en la doble tarea de mo-
vilizar a los juristas nacionales y de editar después en sendos voldmenes
las ponencias por ellos compuestas.

Hambowrg, 30 juillet-4 aoit 1962 (Bruxeiles, 1964), en nim. 54, septiembre-diciembre
de 1965, pp. 763-8. d) Upsalg (6-13-vii1-1966) : E! VII Congreso Imternacional de
Dergcha Comparado. Upsala: 6-13 agosto 1966, en niim. 50, mayo-junio de 1964,
rp. 334-6.

TEn la preparacién del Congreso de Paris intervino el licenciade Elola, por el
Instituto de Derecho Comparado de México, y propuso ya la reduccion de temas
(infra, nums. 7-11) sin conseguirlo del todo, perc si logrando “grandes reducciones”
en el temario elaborado por el profesor Balogh {véase supre, nota 6, e, 19). Y a la
celebractén de dicho congreso concurrié una delegacion mexicana integrada por los
profesores Pallares y Castorena, de la Facultad de Derecho, y por los licenciados
Fernindez MacGregor y Elola (supra, nota 6, a, 3°).

8 A) Comumicaciones mexicanas al V' Congreso Intermacional de Derecho Com-
parado (México, 1958; 83 pp.; scbretiro del “Boletin del Instituto de Derecho
Comparado de México”, niim. 32 mayo-agosto de 1958). Comprende las siguientes
ponencias: 1° Fausto E. Rodriguez Garcia, [l principio de legalidad v el Estado
de Derecho, pp. 11-7; 2%, Javier Elola, Ef estudio del devecho comparado, instrii-
mento de lg unificacion juridica internacional, pp. 19-33; 3°, Margarita de la Villa,
Tendencias de lo legislacidn mexicana hacia lo igualdad de condicién furidica, PP.
35-44; 4%, Niceto Alcald-Zamora y Castillo, La ejecucién de las semtencias arbitrales
en México, pp. 45-64; 5*, Fernando Flores Garcia, La participacién de los trabaja-
dores en las utilidodes de lu empresa, pp. 65-72; 6*, Enrique Helguera, Condiciones
en las cuales los Estados conceden a los bugues el devecho de emarbolar el pabeildn
naciongd, pp. 73-83. Los seis trabajos provienen de quienes por entonces eran todos
investigadores del Instituto. B) Comunicaciones mexicanas al VI Congreso Interna-
cional de Derecho Comparade (Hamburgo, 1962), México, 1962; 234 pp.: 1° José
Miranda Gonzilez, La propiedad prehispdnica en México, pp. 7-13; 2°, Fausto E.
Rodriguez Garcia, Laos principios generales del derecho v el derecho comparado, pp.
15-27; 3%, Enrique Helguera, El derecho internacional privado mexicano y el cédigo
Bustamante, pp. 29-47; 4%, Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Fl papel del fuez en la
direccion del proceso civil mexicano, pp. 49-96; 5°, Humberto Brisefio Sierra, Coope-
racion internacional en materia de derecho procesal ciwil en México, pp. 97-114; 6°,
Margarita de la Villa, El derecho agrarioc como “jus proprium”: Soluciones de
derecho mexicano, pp. 115-32: 7°, Julio Derbez Muro, El control de la constitucion
de las sociedades andntmas, pp. 133-41; 8% Néstor de Buen Lozano, Las garanties
al frabajo, pp. 143-56; 9°, Antonio Aguilar Gutiérrez, Relaciones entre vesponsabilidad
v seguro en el derecho aéreo wmexicano e internacional, pp. 157-73; 10%, Monique
Lions, Tendencias constituctonales de los Estados recientemente independizados (Afri-
ca), pp. 175-201; 11°, César Sepilveda, La situacidn de los iratados en el orden legal
mexicano, pp. 203-17; 12°, Modesto Seara Vazquez, El individuo ante las furisdic-
ciones internacionales en la prdctice actual, pp. 219-32. Con excepcién de Miranda,
que lo fue, ademas, durante algunos afios, pero que ya no lo era en 1962, las otras
once comunicaciones se redactaron por investigadores del Instituto. Este volumen es,
sin disputa, el mejor de los tres. C) Comunicaciones mexicanas al VII Congreso
Internacional de Derecho Comparado (Upsale, 1966) (México, 1966; 246 pp.):
I1°, Jorge Sinchez Azcona, La ensefianza del derecho y sus relaciones con las ciencias
econdmicas ¥y socigles, pp. 7-16; 2%, Alfonso Cortina Gutiérrez, Medidas fiscales
destinadas a fovorecer las tnversiones, pp. 17-33; 3%, Niceto Alcali-Zamora y Cas-
tillo, Ef procedimiento civil no contencioso en México, pp. 35-57; 4°, José Maria Abas-
cal Zamora, Algunas comsideraciones sobre los métodos de agrupamiento de socie-
dades, pp. 59-78; 5%, Rodolfo Cepeda Villarreal, La evolucidn de la empresa respegto
del derecho del trabajo, pp. 79-91; 6%, Jorge M. Garizurieta, Estatuto juridico/de

1
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3) Y ahora el VIII, ;cuindo y donde? Acerca del primer extremo,
casi seguramente se realizard en 1970, si bien valdria la pena meditar,
precisamente por ser dicho afio multiplo de cinco, st no convendria sus-
tituir el actual régimen de cuatrienios por uno de quinquenios, a fin de
hacer mejor las cosas y de asegurar la colaboracion y concurrencia de los
grandes juristas del orbe, todos ellos sobrecargados de trabajo como
consecuencia, entre otros factores, de la cifra cada dia mayor de congresos
de las distintas ramas del derecho,® del aumento incesante de libros-
homenaje, para los que, como es natural, sus firmas son recabadas con
particular insistencia, y del niimero elevadisimo de revistas juridicas
que por doquiera se editan * y para las que son asediados con demandas
de articulos doctrinales, estudios legislativos o comentarios de jurispru-
dencia.

4) En cuanto a la sede, parece decidido que sea Atenss. Y aqui me
atrevo a objetar la eleccion, no por amimosidad alguna hacia una de las

los sindicatos, pp. 93-111; 7%, Modesto Seara Vizquez, Los conflictos de la ley nacio-
nal con los tratados internacinales, pp. 113-30; 8°, Héctor Fix Zamudio, Supremacia
del Ejecutivo en el derecho constitucional wmexicano, pp. 131-81l. En este volumen
—a nuestro entender, netamente inferior a los otros dos— sdlo participaron tres
investigadores del Instituto (mims. 3, 7 v 8). Va seguido de un Apéndice en que
se recogen las ‘“Ponencias Getierales Mexicanas para los Congresos de Bruselas
(1958), Hamburgo (1962) y Upsala (1066)”, a saber: las de Alcala-Zamora, La eje-
cucion de semtencias arbitrales, pp. 185-213; antes en “Boletin” cit, nim. 33, sep-
tiembre-diciembre de 1958, pp. 9-39, v luego en “Rapports Généraux au Ve. Congrés
International de Droit Comparé” —Bruxelles, 1960—, pp. 345-77, en francés; Sepul-
veda, La autoridad de los tratados internacionales en derecho interno, pp. 215-23;
antes en “Beletin” cit., nim. 45, septiembre-diciembre de 1962, pp. 511-9, y luego
en “Rapports au Vie. Congrés”, etc.,, Bruxelles, 1964, pp. 827-38, en inglés, y Cortina,
Medidas destinadas a favorecer los inversiones, pp. 225-44.

® Circunscribiéndome a los de mi disciplina, indicaré que desde 1939 a Ia fecha
se han celebrado los siguientes: g) cuafre internacionales (Florencia, 1950; Viena,
1953; Venecia, 1962, v Atenas, 1067); cuairo latinoamericanos (Montevideo, 1957;
México, 1960; San Pablo, 1962, v Caracas, 1967); ¢) cuatro argentinos {Cérdoba,
1939; Salta, 1948; Corrientes, 1962, y Mar del Plata, 1965), mas unas jornadas
internacionales en Buenos Aires, 1960; tres mexicanos (México, 1960; Zacatecas,
1966, y Oaxaca, 1967); dos espaiioles y uno theroamericano (Madrid, 1950, 1954 ¥
1955}, sin contar con las reuniones de los procesalistas alemanes (Wirzburg, 1953;
Bad Kissingen, 1955; Bingen am Rhein, 1956; Wiesbaden, 1958; Viena, 1960; Ham-
burgo, 1964; Munich, 1966, y la ya anunciada de Tubinga, 1968), italianos (Florencia,
1947, Perusa, 1954; Venecia, 1956; Florencia, 1958; Pisa, 1960; Bolonia, 1965 y
Florencia, 1967) y espafioles (Sevilla, 1965; Zaragoza, 1966; Valladolid, 1967, y Sa-
lamanca, 1968). Mas datos en nuestro libro Feinticmeo afios de evolucion del derecho
procesal: 1940-1965 (México, 1968), niims. 21-43.

10 Aun cuando Tialia ocupe casi seguramente el primer lugar en el mundo y, por
consiguiente, en los demis paises el fendmeno no esté tan exacerbado, téngase en
cuenta que en ella se publican mds de irescientas revisias juridicas, segn los datos
que suministra Angelo Grisoli en su encuesta Lo proliferazione delle riviste giuridiche
in Ttalia dopo il 1945 (ponencia presentada al Congreso de Derecho Comparado de
Upsala), Milano, 1966, pp. 23 y 145-50.
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ciudades més maravillosas de la Tierra, cuyo recuerdo no se puede borrar
de 1a mente de nadie que haya tenido la fortuna de visitarla, sino por
consideraciones de dos ordenes distintos. Ante todo, porque tras ocho
congresos celebrados en Europa, ha llegado el instante de que alguno
se efectite en América. Europeo por nacimiento y formacidn, pero con
veintiséis afios de residencia y de labor continua en América, creo hallar-
me en condiciones de examinar este punto con la indispensable ecuani-
midad {que probablemente le faltard, tanto al jurista ciento por ciento euro-
peo como al ciento por clento americano) v asimismo con el necesario cono-
cimiento de causa, por mis vinculaciones con los ambientes juridicos del
nuevo continente.** Que los estudios de derecho no hayan alcanzado
todavia en América el nivel que en Europa —entre otros factores, porque -
la gran potencia americana y universal, Estados Unidos, dista mucho de °
serlo también en los dominios de la ciencia juridica—, 2 no justifica
la obstinacién de los cultivadores europeos del derecho en no ver més
alld de sus fronteras continentales, como si el centro de gravedad del
mundo no se hubiese desplazado a partir de 1945, y aun antes, para bien
o para mal (que no es ésta la ocasién de polemizar al respecto) hacia
tierras americanas, Ademds, un motivo altruista, el de estimular el pro-
greso juridico, deberia impulsar a los grandes maestros europeos a difun-
dir sus sabias concepciones y ensefianzas en un continente que por razén
de su juventud cultural no se encuentra atin a la altura de Europa, pero
que ha logrado ya positivos avances y que cada dia acorta mas las dis-
tancias que lo separan de ella. Y una consideracion egoisfia deberia
aconsejarles ponerse en contacto con ordenaniientos y exposiciones que
ignoran a menudo de manera alarmante: en este sentido, es indudable
que los juristas americanos, no ya los de primera fila, sino muchos de
segunda e inclusive no pocos de tercera, poseen un dominio del derecho

11, . si a los Estados en que he vivido ¢ en que he dictado cursos y conferen-
cias o concurrido a congresos, se suman aquellos otras de cuya literatura juridica
y textos legislativos me he ocupado 2 memudo, y se afiade la relacién constante con
colegas de todos ellos”, puedo afirmar que ningfin pais americano me es extrafio:
véase mi articulo Lo reforma del enjuiciamiento civil espafiol v el mundo procesal
hispanoamericano, en “Revista de Derecho Procesal” espafiola, octubre-diciembre de
1966, p. 27, nota 1.

12 Cfr., verbigracia, Allorio, Ciencia juridica ewropea, traduccidn, en “Revista de
la Facultad de Dereche de México”, nim. 9, enero-marzo de 1953 (pp. 157-207),
pp. 159-62, 173, 181-3, 185, 197, passim; Mackay Cooper, La “common low” e la
“ciil law” wveduti di wmo scozesse, en “Jus”, 1936, pp. 47-53 (resefia muestra, en
“Boletin”, cit, nm. 27, septiembre-diciembre de 1956, pp. 246-7); Alcali-Zamora,
Exposicion, por un profesor continental europeo, de un curso amgloamericano sobre
“evidencia”, en “Revista de Derecho Puertorriquefio”, niim. 23, enero-marzo de
1967 (pp. 243-67), pp. 248-9 v 263.
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europeo, astronomicamente superior al que suelen tener los europeos en
relacion inversa. '® Es hora, pues, de que los organizadores de estos con-
gresos se den cuenta de que el aislacionismo europeista nada tiene de
espléndido y si mucho de absurdo y de que ha lHlegado la horo de pensar
en América como sede de la proxima convencion de derecho comparado.
:En qué pais? Creo gue ninguno retne los titulos de México; ¥ mas
como escribo con caracter privado, no insistiré sobre este punto, porque
no estoy autorizado para contraer compromisos, que seram, en su caso,
otras personas las llamadas a asumirlos, ni tampoco siquiera para lanzar
una candidatura y si sélo para expresar mi intima conviccion.

5) Por si el motivo expuesto no fuese bastante, media otro importan-
tisimo para descartar hoy por hoy la designacion de Atenas, al menos
mientras no cambien las circunstancias. Me refiero al lamentable régi-
men entronizado ¥ en Grecia, merced al incomprensible apoyo de ciertas
democracias, que parecen empefiadas, bajo la accién de un terror mile-
nario y pentagonal, en sembrar el mundo de gorilas, sin darse cuenta de
que le estin asi haciendo el caldo gordo 4 la ideologia que con métodos
tan torpes intentan combatir. ;Puede un congreso de juristas reunirse
en un pais de dictadura fascista, cuyo gobierno ha restablecido los cam-
pos de concentracion, conculca a diario las garantias individuales y ha
conminado con el fusilamiento sin formacidn de causa a quienes intenten
manifestarse contra él o simplemente escribir letreros de protesta en pa-
redes y aceras, segiln las propias agencias informativas de sus protec-
toras democracias se encargan de propalar a los cuatro vientos? A poco
mas de veinte afios de Ia hecatombe, i podemos olvidar, no ya como juris-
tas, sino como meros seres humanos, que fue el eje nazi-fascista el que
desencadend la mayor tragedia que registra la historia? :

6¢) Se dird que la cienciz nada tiene que ver con la politica; pero
aparte de que cuando esa ciencia es la del derecho, si guarda estrechisima
vinculacion con la politica, no deshumanicemos al jurista, hasta conver-

18 Inclusive por parte de los espaiioles, mas obligados que ningunos y en mejores
condiciones que nadie para comocer el derecho de las maciones h1span0amer1canas,
del que, sin embargo, revelan a veces un desconocimienioc mayisculo: véanse, a titulo
de muestra, los errores que sefialamos en el Derecho procesal civil (Madnd 1956)
de Guasp, al resefiarlo en "Revista de la Facultad de Derecho de México” , nam. 27,
julio-septiembre de 1957, pp. 217-24, singularmente en la nota 4 (pp. 218-9).

4 Véanse tnfrg, nim. 13 y nota 41.

15 §i “entromizar” viene de “trono”, la responsabilidad de éste en la entronizacion
de la dictadura griega aparece evidente, aunque a la postre la aventura monérquica
esté destinada a terminar en {romido, que deriva de ‘“‘trueno”. (Sin zlardear de
profeta, diré que esta nota se redacté semanas antes de la destitucidon del monarca
griego por ¢l régimen militar.)
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tirlo en un despreciable pelele en quien el sentimiento juridico no cuente
para nada. Ciencig y concienciz no solo han de manifestarse en él en
forma inseparable, sino que la ptioridad entre ambas tiene que correspon-
der a la segunda. 2® ; Qué pensar, en efecto, de un procesalista que tras
condenar como docente, con argumentacion irrebatible, las jurisdicciones
de excepcidn, 17 aceptase luego la presidencia de un tribunal (;?) de esa
indole?; jo del penalista que se haya pasado la vida ponderande las
excelencias del principio nullume crimen nulla poena sine previa lege et
iudicio, para después, como director de seguridad o alto jefe policiaco,
ordenar la aplicacion de la ley de fugas™® a los detenidos y presos?; o
del constitucionalista que ensalce los derechos humanos y acabe, en plan
de ministro del Interior o de la Gobernacidn, sembrando su pais de cam-
pamentos de castigo y violando aquéllos de manera flagrante? Cierto,
por desgracia, que juristas de renombre han servido en los ultimos dece-
nios a los regimenes totalitarios de derecha o de izquierda de sus respec-
tivas naciones: los italianos Alfredo Rocco y Emilio Betti, el portugués
José Alberto Dos Reis, el alemin Karl Schmitt, los espafioles Felipe
Clemente De Diego y José Castin Tobefias, el francés Joseph Barthélemy
(en tiempos de Petain), el soviético Andrei Vishinski, el argentino Carlos
Cossio y ahora el griego Jorge Rammos. Pero no son esos desmoralizado-
res ejemplos los que la Academia Internacional de Derecho Comparado
debe tomar en cuenta, sino los de aquellos otros, muchisimos mas, que
no se doblegaron y que incluso perdieron la vida por tal causa.® Tam-
poco el hecho censurable de que la UNESCO patrocinase un congreso de
derecho en Barcelona, ni el de que Ia Unién Interparlamentaria tuviera

168 Véase mi articulo Ciencia ¥ conciencia de un jurista, en la revista “Las Espa-
fias" (México), de 20 de mayo de 1951, y luego en “Espana Republicana”, de Buenos
Aires, noviembre del mencionado afo.

17 Padecidas no s6lo por Estados totalitarios de antafio {cfr. Pierre de Casabianca,
Tribunaus d'exception des Eiats totalitaires, en “Revue Internationale de Droit Pénal”,
1936, niin. 3) v de hogafioc {por ejemplo: el Tribunal de Orden Publico en Espafia
—<cfr. la ley de 2 de febrero de 1963—, tras de haber pasado a mejor vida los de
responsabilidades politicas —ley de 9 de febrero de 1939— y sobre represion de la
masoneria ¥y comunismo —ley de 19 de marzo de 1940—), sinc también en semi-
democracias o semidictaduras, como Francia bajo De Gaulle (cfr. Solus y Perrot,
Droit judiciaive privé, tomo 1, Paris, 1961, pp. 51 y 488-92),

18 Designada en México como “ley fuga”. Imzventada acaso en 1870 por Julian
de Zugasti para exterminar a los secuestradores andaluces (cfr. Bernaldo de Quirds,
El bandolerismo en Espofia y en’ México, México, 1959, pp. 1734 y 178-88) y apli-
cada desde 1919 a 1921 por los generales Martinez Amido y Arlegui con ocasién
de las luchas sociales en Barcelona,

19 Recordemas a los profesores espafioles fusilados por el franquismo o fallecidos
en el exilio, y que suman deccnas; a los alemanes muertos en el destierro, como
Mendelssohn-Bartholdy o James Goldschmidt; a los italianos que debieron emigrar
o que resistieron con ejemplar dignidad en su patria las presiones fascistas o, en los
momentos actuales, a los brasilefios y argentinos.
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la desdichada ocurrencia de reunirse recientemente en Palma de Mallor-
ca, 2® son precedentes a imitar, sino a rehuir. Dignas, en cambio, de ser
seguidas son otras decisiones y actitudes: aludimos, por un lado, a la de
la Unidn de Universidades Latinoamericanas al dejar sin efecto la reu-
nién de Facultades de Derecho cue debia celebrarse en Buenos Aires, a
fin de significar asi su protesta y su repulsa frente a la persecucidn desen-
cadenada contra las universidades argentinas por el gobierno de Ongania
y, por otro, a la resolucion de numerosos procesalistas de distintos paises *!
de no concurrir al Cuarto Congreso Internacional de Dereche Procesal,
efectuado en septiembre de 1967, precisamente en Atenas, no obstante
que dicha convencién se convocd bastantes meses antes de instaurarse la
dictadura en Grecia, mientras que respecto de las invitaciones para el
Octavo Congreso de Derecho Comparado mediara la agravante de cursar-
se después de implantada aquélla y cuando el mundo entero se lieva las
manos a la cabeza ante las tropelias perpetradas a diaric por la misma.
Finalmente, la circunstancia de que acaso méis del ochenta por ciento de
las personas llamadas a participar en dicho congreso seran profesores
universitarios, constituye un motivo més para rechazar, hoy por hoy, la
candidatura de Atenas, como gesto de solidaridad hacia los colegas grie-
gos, victimas una vez mds, como antafio en la ominosa época de Metaxas,
de persecuciones arbitrarias y de gravisimos atentados contra la libertad de
citedra. En tal situacion, seran muchisimos los juristas que no acudan
a Grecia —de ello puede estar segura la Academia Internacional— y que
ni siquiera envien ponencias y comunicaciones para una asamblea a reali-
zarse bajo el gobierno de unos coroneles encaramados en el poder. Asi las

20 Si bien, acaso como consecuencia de las protestas levantadas por haberse reunido
en Espafia, la Unidn parece haber reaccionado después frente al régimen griego:
véase ¢l articulo de Jean A. Dumar, Grecia: desafio a los coromeles, en “La Gazette
de Lausanne” (reproducido en “Excélsior” de México el 12 de noviembre de 1967}).
Por lo que toca al congreso celebrado en Barcelona, véanse en este “Boletin” los
sigiientes trabajos informativos: a) Conmgreso de Derecho Comparado en Barcelona,
en nim. 24, septiembre-diciembre de 1935, pp. 340-1; b) Roberto Goldschmidt, Pri-
mer Congreso Intermacional de Derecho Comparado de la Asociacion Internacional
de Ciencias Juridicas (Barcelona, 10-17-septiembre 1956), en nim. 27, septiembre-
diciembre de 1956, pp. 299-301, y ¢) Conciusiones del Primer Congreso Internacional
de Derecho Comparado de la Asociacion Internacional de Ciencias Juridicas, en nim.
28, enero-abril de 1957, pp. 347-51.

21 No acudié ninglin italianc, a la hora en que Italia cuenta con el mejor grupo
de procesalistas del mundo; asisti6 un solo francés; del continente americano com-
currieron tnicamente dos (un colombiano y un venezolano), con ausencia de figuras
de la talla de Loreto, Buzaid, Sentis, Fix Zamudio, etcétera. Eso si, participaron
quince alemanes y cuatro austriacos; pero los primeros, por desgracia, no suelen ser
el prototipo de la sensibilidad politica. De la misma Espafia, la representacion fue
muy exigua: tres. De cualquier modo, una experiencia recientisima, que la Academia
Internacional hard bien en no echar en saco roto.
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cosas, y suponiendo por un momento que se haya contraido ya algin com-
promiso con (Grecia, la solucidon consistiria en designar a Atenas con
caricter condicional, o sea siempre y cuando para 1970 imperen en ella
de manera efectiva la libertad vy la democracia; y si seis meses antes de
abrirse los debates subsistiese la anormalidad institucional, el congreso
se desplazaria entonces a otra ciudad: Roma, con tantisimos titulos para
ser su sede, o Viena, por ejemplo. La solucion que sugerimos, nada tiene
de andmala; y aunque por causas muy distintas, bueno serd recordar que
el Tercer Congreso Internacional de Derecho Comparado, proyectado y
programado para realizarse en La Haya, acabd celebrindose en Londres.
i Ojald que en este delicado asunto la Academia Internacional de Derecho
Comparado sepa evitar un traspiés, que dafiaria seriamente su prestigio!

7Y Oy Temarios vy secciones. Dada la normal duracién de los congresos
cientificos, que se suelen desenvolver en cuatro o cinco dias, la cifra de
temas que ha venido figurando en los de Derecho Comparado resulta no
ya excesiva, sino desaforada. 22 Baste recordar que el de Londres abared
el exorbitante namero de novents v nucve: #® si a fin de ser objeto de
deliberacion suficiente, cada uno de ellos se hubiese prolongado a lo largo
de los cinco dias en cuestidn, habria habido, por primera providencia,
que disponer de la iriolera de 99 salones para desarrollar los debates.
Suponiendo superada esa dificultad, la concurrencia en cada uno habria
sido reducidisima, v quienes deseasen asistir a la discusidén de diversas
ponencizs no hubiesen podido satisfacer su propdsito. 5i, por el contrario,
a cada tema no se consagra mas que un dia, ademis de que también
veinte diarios resultan demasiados, no cabria profundizar en su analisis
y se desembocaria en conclusiones precipitadas y superficiales, Imagine-
mos todavia que por ser sobremanera atractivos todos los puntos del
temario, provoquen una gran afluencia de juristas a la ciudad en que se
retine el congreso: surgiridn entonces problemas de alojamiento e incon-

22 FEn el Congreso de La Haya de 1932 las secciones fueron cuatro y los temas
Gnicamente once, si bien con varios ponentes generales para cada uno de ellos -—hasta
cinco respecto de alguno—: cfr. Mémoires de V' Académte, cit. tomo 11, parte 11 (Paris,
1934). En el de Londres de 1950, como recordamos en el texto, se batié el record,
con novenia y nueve; en el de Paris de 1954 se pasd a ochentas ¥ dos; en el de
Bruselas de 1958 se acentud extraordinariamente el descenso, hasta quedar en cuag-
renta ¥ cince (infre, nota 23), v esa tendencia prosigue en el de Hamburgo de 1962,
con lretnte ¥ cuairo, para volver a aumentar en el de Upsala de 1966, con cuarenta
¥ uno.

28 Con la consecuencia de que ningiin pais llegd, ni de lejos, a ocuparse de todos,
Asi, Alemania, que fue quizis la nacién que presentd mds comunicaciones (supra,
nota 5), se detuvo en 53, es decir, en un poco mas de la mitad de los temas inscritos
en el programa.
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venientes para la buena atencién de los delegados, que regresaran a sus
paises de origen con mal recuerdo de la naci6n organizadora.® Esas
consideraciones y otras igualmente obvias deben determinar que los cues-
tionarios de estos congresos se reduzcan a un maximo de diez temas y,
mejor afn, a cuatro o cinco de capital importancia, a fin de que sean
analizados con un minimo de detenimiento y ante nutridos grupos de
congresistas.

&) Se impone, pues, una severisima poda o criba de temas. ¢ Con qué
criterio? Por de pronto, en Congresos de Derecho Comparado, en virtud
de sabia y especialisima recomendacidon de Pero Grully, deben ocupar
el primer plano los femas de derceho comparado, para evitar que se con-
viertan en el famoso plato de ternera que no tenia ternera. Por consi-
guiente, ante todo y sobre todo, cuestiones relacionadas con las metas y
métodos comparativos, organismos y publicaciones consagrados a su estu-
dio, avances y perspectivas en materia de unificacién juridica internacio-
nal, etcétera. En segundo término, habrd que suprimir en absoluto los
temas de alcance sobremanera circunscrito y acerca de los cuales quepa
vaticinar desde el primer momento que atraerin la atencion de poquisi-
mos participantes, con el resultado de que no se podran extraer de ellos
ensefianzas comparatisticas o, a lo sumo, de restringidisimo valor, dado
su exiguo nimero.?® En tercer lugar, tendran también que ser descarta-
dos aguellos que hayan sido tomados en cuenta reiteradas veces en reunio-
nes de juristas, 2 asi como, previo concierto de la Academia Internacional

24 Sin que llegue a justificacién, pero si a disculpa, el excesivo nimero de dele-
gados (varios centenares) que acudid, no tanto al Congreso de Upsala, como a ésta
so pretexto de aquél, determiné por parte de los organizadores cicaterias que produ-
jeron mal efecto entre los concurrentes.

23 Circunscribiéndome al Congreso de Bruselas, la agenda abarcaba 45 temas, de
los que dos (“La autonomia de la voluntad en el derecho musulmén”, con una sola
comunicacidén particular, y “La nocién de legalidad”, con catorce) no llegaron a
contar con ponente general. En cuauto a los otros 43, los respectivos relatores dis-
pusieron de las siguientes cifras de ponencias nacionales: uno, de 22; uno, de 21;
uno, de 20; uno, de 17; uno, de 16; tres, de 14; uno, de 13; uno, de 12; cinco, de
11; cuatro, de 1¢; uneo, de 9; cuatro, de &; dos, de 7; cuatro, de 6; tres, de 5; dos,
de 4; dos, de 3; cuatro, de 2 y dos, de I, o sea 376 en total. Sumando a ellas las
15 (1+414) que carecieron de ponente general, y suponiendo que lo hubiesen tenido,
el promedio de comunicaciones nacionales por tema seria el de 8,6 (es decir, 391:45),
potoriamente exiguo como para extraer de él ensefianzas defimitivas, maxime si se
piensa que 26 de las 45 ponencias generales quedaron por debajo de &

26 Por ejemplo, el de la ejecucién de sentencias extranjeras, cuestion ya abordada
en el lejano Congreso juridico ibercamericano reunido en Madrid en el aito 1892
(Madrid, 1893) y maAs recientemente en las “Jomadas Latinoamericanas” de México
y de San Pablo (supra, nota 9). De manera mas especifica, la ejecucién de laudos
arbitrales ha sido objeto de dos de los Congresos de Derecho Comparado: el de
La Haya de 1932 (cfr. Mémoires de I'Académie, cit,, tomo 11, parte 111, Paris, 1935),
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con los institutos o asociaciones respectivos, los que vayan a ser exami-
nados coetineamente o en fechas proximas por convenciones de las distin-
tas ramas del derecho en particular (congresos de penalistas, procesalistas,
historiadores del derecho, romanistas, etcétera), las cuales, por razdn misma
de la especialidad, dispondran casi seguramente de mayor y de mejor equi-
po para su estudio a fondo. #*

9) Al reducirse el nimero de temas, podrid pensarse en que los voli-
menes recopilativos de las actas de estos congresos, lejos de incluir sélo las
ponencias generales, recojan asimismo las nacionales o, por lo menos,
las mejores, de ser muchas, o las méis representativas de los principales
sistemas juridicos. De ese modo, tales voltmenes brindarfan un panorama
incomparablemente mis completo que el que se infiere a través de unas
ponencias generales a menudo insuficientes o deficientes (ifra, nim. 16)
y, ademds, se estimularia la concurrencia y el esfuerzo de los ponentes
nacionales, al brindarseles oportunidad de darse a conocer fuera de los
limites de su Estado.

10) Menos temas y mayor niimero de ponencias nacionales en torno a
cada uno de ellos, debe ser, pues, uno de los objetivos de estos congresos.
Si en torno a una cuestion fundamental se presentan sdlo ocho o diez
comunicaciones nacionales, el valor de las conclusiones comparativas que
el relator general saque seri muy escaso, maxime si entre los paises pre-

con ponencias generales de los franceses Armaud, pp. 288-309 v Gidel, pp. 310-29,
del austriaco Sperl, pp. 330-47 v del norteamericano Yntema, pp. 348411, y el de
Bruselas de 1958, conmigo en funciones de relator (supra, nota 8).

27 Por ejemplo: el tema de la jurisdiccién voluntaric ha sido listado en dos re-
cientes congresos internacionales: en el de Derecho Procesal de Venecia (1962), con
ponencia general mia {Eficacia de los providencias de jurisdiccion voluntaria, en cste
“Boletin”, 1962, pp. 521-96), y en el de Derecho Comparado de Upsala (1966), con
el profesor polace Jodlowski comeo relator (E! procedimicnto civil ne contencioso,
publicado en este “Boletin”, niim, 58-59, enero-agosto de 1967, pp. 165-204, con
Acotaciones nuestras, pp. 204-9). Pues bien: no obstante el alcance notoriamente
mas restringido y dificil del primero de escs dos enunciados, en Venecia se contd
con once comtinicaciones nacionales v en Upsala sdlo con echo. Y por si ello fuese
poco, es indudable que [os paises representados en Venecia pesan en conjunio mas
que los que comparecieron en Upsala, a saber: en aquélla, Alemanic (Baur), Austria
(Kralik), Bélgica (Van Reepinghen y Krings), Espafia (Carreras Llansana), Grecia
( Rammos), Jtelic (Vocino), Méxice (Fix Zamudio), Polonia (Jodlowski), Unidn
Soviética (Gurvich), Urugnay (Gelsi Bidart) v Yugeesiovia (Triva), ¥ en ésta,
Alemaniac (Habscheid), Francia (Solus v Perrot), Holanda (Funke), Libano (Eid),
México (Alcald-Zamora), Polonta (Jodlowski), Rumania (Zilberstein) y Yugeeslavia
(Poznic). Figuran en los dos, Alemania, México, Polonia v Yugoeslavia, mientras
que Francia acudid al segundo y no al primero; pero en compensacion, encontramos
en éste a Austria, Espafia, Italia y Unidn Soviética, naciones de mucha mayor
gravitacion juridica que Libano o Rumania.
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sentes faltan los de mayor jerarquia o tradicién juridica y, en cambio, se
encuentran varios de segunda, tercera o cuarta fila. 28

11} Una reduccidn importante en la cifra de temas, sobre todo si no
pasan de cuatro o cinco (supre, num. 7), hard que la actual agrupacion
de los mismos por secciones pierda su razon de ser, Pero mientras subsista,
bueno serd que responda a criterios mejor establecidos, En plan de zapate-
ro, @ tus zapatos, me concretaré al derecho procesal, que tan malparado
viene saliendo en los temarios compuestos por la Academia Internacional.
Que en Inglaterra sigan contemplandolo, conforme a un enfoque entera-
mente superado hace mds de un siglo,®® como mera practice y que en
Francia, pese a los esfuerzos de Vizioz primero y de Perrot después, % el
nivel de su ciencia procesal sea todavia muy bajo, 3 no son motivos bas-
tantes para que nuestra disciplina sea mantenida en plano de “siervo” 22
0 de “cenicienta” *¥ respecto de los correspondientes sectores del derecho
substantive, como si constituyese un apéndice o complemento de los mis-
mos, ya que frente a ellos presenta esenciales y profundisimas divergen-
cias de finalidad y de contenido. Se tmpone, por tanto, mientras perduren
las secciones, crear una de derecho procesal, donde converjan las distintas
ramas en que el fronco procesal se descompone. 34

28 La experiencia de los dos congresos en que he actuado como ponente general
arroja el siguiente balance: en el de Derecho Comparado de Bruselas (1958), faltaron
la Unién Soviética, India, Canada, China, Austria, Africa del Sur, Alemania, la
mayoria de los Estados iberoamericanos, los paises drabes, etcétera y en el de Derecho
Procesal de Venecia (1962), si bien estuvieron Alemania, Ausiria y Union Soviética,
siguieron brillando por la ausencia los demés que acabamos de mencichar y, ademis,
Estados Unidos v Japén.

28 No ya desde el advenimiento del procesalismo cientifico con Billow y su célebre
libro Dig Lelre won den Processeinreden und die Processvoraussetzungen ((Giessen,
}868;’traducci6n, Buenos Aires, 1964), sino antes con el procedimentalismo de signo

rancés.

30 Cfr. Alcald-Zamora, Vembicinco ados de evolucidn procesal, cit,, nim. 53.

31 Véase el sefialamiento de juicios adversos a la misma que hacemos en las notas
20 y 108 de Eficacia provids. furisd. vol. con la particularidad de que el mis severo
de todos ellos lo es, sin duda, el de un francés, o sea Vizioz.

82 Cfr. Sperl, Il processo ciwnle nel sistema del diritto (en “Studi di diritto pro-
cessuale in onore di Giuseppe Chiovenda nel venticinquesimo anno del suc insegna-
mento”, Padova, 1927, pp. 807-33), p. 811,

33 Segiin la caracterizacién apitcada al derecho procesal penal por Carnelutti v
luego por Fairén: cir. del primero, Cenerentola, en “Rivista di dintto processuale”,
1946, 1, pp. 73-8, y Continua la male sorte di Cenerentola, en rev. cit, 1960, p. 650,
y del segundo, Cenerentola, ma per doppia ragione, en rev. cit,, 1951, 1, pp. 262-5.

34 Cfr. Carnelutti, Prove civili e prove penali, (en “Rivista di diritto processuale
civile”, pp. 3-26), p. 3; Alcald-Zamora, La teoria general del proceso v la ensefiansa
del derecho procesal, ponencia para las “IV Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Procesal” (Caracas-Valencia, 27-111 a 3-1v-1967), nim. 4; {actualmente en prensa
en la “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, niim. 1 de 1968); El proced.
civ. no contentcioso, cit., pp. 35-6, v Acotaciones a la ponencia del profesor Jodlowski
(supra, nota 27), en prensa, nota .
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12) D) Designacidn de colaboradores. Deja muchisimo que desear,
tanto la de los ponentes generales como la de los nacionales. En cuanto a
los primeros, por consideraciones de cortesia internacional, la Academia
procura distribuir las ponencias, mis o menos equitativamente, entre dife-
rentes paises; y al deseo de dar gusto a muchos, acaso obedezca, en gran
parte, la antes censurada exuberancia de sus temarios (supra, ntim. 7).
Hasta aqui, nada habria que reprochar, si no fuese porque después la
eleccién de las personas que hayan de redactar las ponencias generales no
ofrece stempre las garantias indispensables. Cuando el encargo recae en
las que llamaremos grandes potencias juridicas —a no identificar con las
grandes potencias politicas (supra, nim 4)—, el peligro no es grave, ya
que normalmente contardn con varios buenos especialistas acerca del tema
asignado, y el riesgo se reducird a que no escojan el mejor; pero cuando
se trate de una pequedia potencia {a veces ni siguiera de segunda catego-
ria), entonces hay que echarse a temblar: el respectivo Comité Nacional
de Derecho Comparado, en quien la Academia Internacional suele delegar
la tarea, considera, dicho se estd, como un honor que a su pais se le enco-
miende componer un informe general para un prestigioso congreso inter-
nacional y, de rechazo, poco menos que una #raicidn declinar el ofrecimiento
por no contar con jurista realmente capacitado para desahogar el come-
tido. Asi las cosas, ce busca, a como haya lugar, una persona que eche
sobre sus espaldas la carga, y dicho se estd también, el favorecido (?),
antes dejard que le corten las manos que renunciar a exhibirse en el palen-
que internacional. El resultado, dicho se estd de nuevo, es que entre las
ponencias generales impresas en las Actas de los congresos de Derecho
comparado las hay de endeblisima consistencia. Y sin embargo, no creo
que a la Academia Internacional le cueste mucho trabajo informarse previa
y discretamente si en el pais X existe un jurista ¥ con la adecuada prepa-
racién como para que se le pueda encomendar el desarrollo del tema Z. 85

13) Pasemos al nombramiento de los ponenies nacionales, que quizas
adolezca todavia de mayores fallas. Nos hemos referido hace un momento
a los Comités nacionales de Derecho Comparado, con mayores atribuciones
aun en orden a la designacion de los ponentes nacionales que no a propd-
sito de la de relator general. Esos Comités, sin embargo, no siempre estin

85 Bien a través de los Comités Nacionales de Derecho Comparado {(aunque su
composicion deje a menudo mucho que desear), de los Institutos de Derecho Compa-
rado (siempre que sean una realidad ¥ no una ficcion) o de juristas que por su valia
v rectitud merezcan plena confianza a la Academia Internacional. Acerca de los
primeros, por lo que atafie a México, véase la informacién El Comité Mexicano de
Derecho Comparedo, en este “Boletin”, nim. 30, septiembre-diciembre de 1957, pp.
322-3.
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integrados de la mejor manera para cumplir satisfactoriamente sus fines:
en lugar de buscar para vocales a juristas realmente interesados en el cul-
tivo del derecho comparado, es frecuente que se les designe en atencion
a los puestos o cargos que desempefien en un momento dado (decano,
director o presidente de esta o aquella entidad juridica), aun cuando jamas
se hayan preocupado de actividades comparativas. De ahi que tales Comi-
tés arrasiren a menudo una existencia linguida y somnolienta, de la que
tnicamente salen cuando cada cuatro afios les llega la convocatoria para
el préximo congreso internacional. Entonces, como si se hubiese produ-
cido un incendio, tocan a rebato, y convocan, cual si los temas fuesen
bienes a rematar en piiblica subasta, a cuantos juristas quieran acudir a
una reunién preparatoria. Celébrase ésta con nutrida asistencia, aunque
con ausencia, de muchas de las principales figuras y presencia, no cierta-
mente compensadora, de excelentes profesionales, en el mejor de los supues-
tos (abogados, jueces, notarios, etcétera), pero desconocidos e inéditos
como investigadores del derecho o, a lo sumo, en ejercicio de sus primeras
y defectuosas armas. Abierta la sesidn, brota en seguida la pregunta de si
se pagaran integros los gastos de viaje y estancia en el lugar de celebracion
del congreso; y ante la respuesta negativa, el termémetro del entusiasmo
desciende inmediatamente, hasta una temperatura glacial, entre quienes
tienen mucho mas de turistas que de juristas. ** Con todo, quedan aun los
deseosos de darse a conocer a toda costa en competencias internacionales,
aun cuando resulten superiores a sus fuerzas; 37 y viene entonces la fase
del reparto de temas al buen tun-tun, mezclada con extrafias propuestas
de cuestiones ajenas al temario y con audaces ofertas de quienes no habién-

88 Ile acuerdo con lo que hace algunos decenios se dijo en Montevideo acerca
de los representantes que cierto Estado europeo envié a un congreso juridico cele-
brado en la capital uruguaya v en el que hicieron papel muy deslucido.

37 Fomentar que juristas imberbes e impreparados tengan acceso a congresos inter-
nacionales (asi sea sélo de manera indirecta, mediante ponencias particulares y no
generales), es jugarles una mala pasada. A quien se inicia en la investigacién juridica
hay que ayudarle de modo muy distinto: dirigiendo sus primeros pasos, haciendo
que comience por el principio, creando en las revistas secciones para los jovenes
juristas, etcétera. La demagogia, nefasta en politica, resulta asimismo funesta en €l
Ambito de la ciencia. Produce, por otra parte, asombro la ligereza con que se realizan
a veces las designaciones de ponentes nacionales: asi, con ocasion del Congreso de
Bruselas de 1958 el desarrollo del tema sobre ejecucién de sentencias arbitrales
(supra, nota 6) se encomendd, por lo que respecta a Italia y a Brasil, a dos autores
desconocidos como procesalistas, a la hora en que aquélla cuénta con el mejor elenco
de la especialidad en el mundo v en gue ¢l segundo dispone de un conjunto que
ocupa el primer lugar en América: cfr. Alcalad-Zamora, Momentos, figuras, preocu+
paciones y temdencias del procesalismo italiano (en las pp. 121-58 del volumen “X
Aniversario Generacion de Abogados 198-53: Universidad de Guadalajara”, México,
1963) y La escuela procesal de Sdo Paulo (en “Inter-American Review of Bibliogra-
phy”, julio-septiembre de 1955, pp. 145-52).
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dose dedicado jamas a una determinada materia, se brindan, no obstante,
para desenvolverla, 3® Por fortuna, llegada 12 hora de entregar las comu-
nicaciones, mas de la mitad de los comprometidos tan a la ligera resulta
que no escribieron ni el encabezamiento; pero, por desgracia, entre quie-
nes dieron cima a sus informes, no falta quién esté seriamente enemistado
con la gramatica, de tal modo que su texto hay que revisarlo meticulosa-
mente antes de mandarlo a la imprenta; ¥ alglin otro no captd bien el
alcance del tema elegido, o no lo dominaba a fondo, y se sale de él por la
tangente; *° y a la postre, el volumen en que se refinan las ponencias nacio-
nales, en poco o en nada acreceri el caudal juridico del pais bajo cuyo
pabellén se ampara. Hay que modificar, por tanto, €l actual modo de rea-
lizar los nombramientos. ¢ Como? Acasn no quepa una solucién uniforme,
porque no todas las naciones se hallan en idénticas circunstancias; pero
pensando en México, creo que las designaciones deberian encauzarse por
medio del Instituto de Derecho Comparado de la Universidad Nacional
Autdnoma, el cual, con veintisiete afios de vida, no solo goza de notorio
crédito en el mundo por su “Boletin”, sus ficheros y los libros que edita, 4

38 Recuerdo gue en una ocasién -—con olvido, ademds, de que el tema no figuraba
para nada en la lista oficial— hubo quien, sin ser médico, pidié tratar de los peligros
que para la salud de la humanidad podian significar las naves interplanetarias. Y
otra vez se ofrecio para desarrollar un arduo tema de historia del derecho, persona
que jamis habia prestado atencidn a dicha disciplina y que desconocia, por tanto,
las mas elementales reglas en materia de investigacién histdrica.

39 Pese a ser México un pais en que Ia escrifwra prevalece de manera abrumadora
sobre la oralided en la esfera de la administracién de justicia, la Facultad de Derecho
se ha preocupado muy poco de que los futuros abogados, secretarios y jueces salgan
de ella sabiendo redactar con un minimo de soltura, si es que no de elegancia. Las
catedras en que se hace a fos alumnes reso]ver por escrito casos practicos o componer
pequeflos trabajos de investigacidn, son rarisimas; y no obstante las posibilidades de
fraude a que se prestan los exdmenes escritos, el alumnado prefiere los reconoci-
mientos verbales, no sdle por la ayude que en ellos pueden recibir del profesor, sino
para que no quede constancia de sus faltas de ortografia v de su pésima redaccién.
Durante los once afios en que dirigi el Seminario de Derecho Procesal, con harta
frecuencia, tras haber revisado en cuanto a su contenido juridico las tesis sometidas
a mi conmderdcmn entregaba a sus autotres, prox1mos a recibir la Heenciatura, una
cartulina que decia ¢ Redaccxon puntuacion, acentuacién v ortografia”, con ob]eto de
que procediesen a corregirlas antes de enviar los originales a la imprenta.

40 Facil es comprobar, por ejemplo, que entre las ocho comunicaciones mexicanas
al Congreso de Upsala (supra, nota 8), hay dos incursas a todas luces en la desvia-
cién sefialada en el texto.

41 Para una informacidon completa acerca de la obra del Instituto durante sus
primeros veinticinco afios de existencia, véase el volumen Publicaciones del XXV
Antversario (1940-1965): I, Historia, Aciividades, Crénica de las Bodas de Plata
(México, 1965), o con los mismos moldes, [as pp, 329-526 del niim. 53, mayo-agosto
de 1965, de este "Boletin”. Afiadamos que por lo menos hasta 1970 México es también
fa sede del Instituto Latincamericano de Derecho Comparado: véase el folleto Ins-
tituto Latincamericane de Derecho Comparado. Reunidn de México: 26 v 27 de agosto
de 1966. Antecedentes-Acta General-Estatutos-Reglamento-Acuerdos (México, 1967),
pp. 18-20 v 32,
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sino que cuenta con un equipe de investigadores, que saben muy bien
quién es quién en el cultivo de las diferentes disciplinas juridicas dentro
de la Repablica. Con esos merecimientos, entendemos que por lo menocs en
plan de consulta exploradora, la Academia Internacional deberia dirigirse
a €l, en lugar de insistir en el procedimiento cuyas deficiencias acabamos
de poner de relieve.

14} Todavia queda por plantear el punto concerniente a las aparaiosas
delegaciones que no pocos gobiernos suelen enviar a congresos cientificos
¥ que luego no intervienen en ellos ni asisten siquiera a sus sesiones. *2
Hace unos afios, con motivo de una convencidn de juristas celebrada en
una de las Antillas mayores, cierto Estado tropical fletd un avién completo
para transportar a su elefantiisica representacion. Pues bien: de las varias
decenas de personas que la componian, solo tres delegados asistieron a los
debates, mientras que los demds invirtieron el tiempo en recorrer la isla,
efectuar compras o frecuentar centros nocturnos. Con ese género de seudo-
congresistas hay que acabar a toda costa, incluso si se pagan los gastos de
su bolsillo, y con doble razén si gravitan sobre el pais expedicionaric o
sobre el orgamzador ¢En qué forma? Por primera providencia habria
que establecer la norma de que las invitaciones para toda clase de congre-
sos cientificos se hagan a titulo individual, en atencidn sélo a los méritos
del invitado y a la cooperacidén que aporte o haya prestado a los mismos, y,
por consiguiente, régimen, mas que de puerta cerrada, de portazo en las
narices a esas invasiones de zanganos. Y en segundo término, un severo
registro de concurrencia a las sesiones. Se evitara asi que como acontecid
el afio 1966 en Upsala, segiin referencias que estimo fidedignas, hubiese
un sinnumero de congresistas {?) que no asomaron siquiera la faz por

42 En toda clase de actividades cientificas hay que evitar la infiltracién de ele-
mentos sin otros méritos que el parentesco, la amistad o las vinculaciones politicas
con quienes en un pais detenten el Gobierno en un momento dado, asi como la de
quienes son designados en atencidn a los carges que ostenten (aunque sean unos
perfectos fdsiles) y no a la obra que hayan realizado. Traeré a colacién un episedio
ilustrativo: hacia 1933 o 1934, a raiz de una crisis ministerial, fue nombrado vocal
de la Comisién Juridica Asesora espafiola un joven a quien fadie conocia: cuando
llegd el momento de adscribirlo a [a seccidn de su especialidad, el sujeto de marras,
que no ecstaba especializado en nada, manifestd que en sus tiempos de estudiante
era aficionado al derecho penal... (Por fortuna, comprendié que en la Comisién
tinicamente iba a hacer el r1d1c1110 ¥ no volvido por ella). Pues bien: aficionados
como ¢l aludido abundan sobremanem en los congresos juridicos. Si a ello se afiade
que cuando las designaciones obedecen a moviles politicos, estdn sometidas a los
vaivenes del EJCCUtIVO v que éstos son harto frecuentes en los paises de nuestro
continente, encontrard facil, aunque no satisfactoria respuesta, la falta de continuidad
v de consistencia que, verbigracia, se advierte en las “Reuniones de Jurisconsultos
Americanos”.
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el local donde deliberaba el Congreso, pero que, eso si, no se perdieron
un solo acto social ni dejaron de participar en toda suerte de diversiones,

15) E) Ponencias nacionales y generales. Ademas del ya criticado sis-
tema de nombramientos, otros dos factores influyen en que no sea ficil
conseguir huenas ponencias nacionales. Uno es el de que, como expusimos
(supra, nium. 3), los juristas eminentes estin sobrecargados de trabajo v,
por ende, no pueden atender cada cuatro afios requerimientos de colabora-
cion de esa indole. Afiddase que puestos a elegir entre redactar una ponen-
cia para un congreso de derecho comparado y otra para uno de la especia-
lidad a que se dediquen, optardn sin vacilar por la segunda, llamada a
debatirse en un ambiente que conacen mas a fondo y que les interesa mucho
mds. De ahi la mencionada conveniencia (supra, nims. 3 y 7-9) de espa-
ciar la celebracion de los congresos de derecho comparado y la de reducir
a unos pocos los temas a abordar en ellos, con objeto de que sdlo de tarde
en tarde le toque el turno de componer una ponencia a una misma perso-
na. El otro factor, igualmente sefialado (supre, nim. 9), estriba en que
ahora las ponencias nacionales no se incorporan al volumen conteniendo
las Actas del Congreso y si tan sdlo a los que recopilan las de algunos
paises {Alemania, Francia, México, PPolonia o Venezuela, por ejemplo):
aquél pousee una jerarquia y alcanza una difusion que a éstos les falta, y la
carencia de ese doble incentivo origina no pocos retraimicntos en las filas
de los posibles ponentes nacionales. Iin cambio, si una vez comprimidos
los temarios, a las Actas de los congresos internacionales se llevasen las
comunicaciones nacionales, los eventuales redactores de éstas se sentirian
animados por un aliciente que hoy no existe. Y de no ser factible publicar-
las todas, siempre cabria incluir un resumen, de extensién maxima prefi-
jada por la Academia Internacional y escrito por log autores de las po-
nencias nacionales, a fin de que reproduzcan con absoluta fidelidad su
pensamiento.

16) ¢Cual es el cometido de una ponencia general? También aqui la
Academia Internacional tendria que preocuparse por marcar derroteros.
Como recuerda Jiménez de Asta, * “al congresista designado ponente
general se le ofrecen, en principio, dos caminos: uno, hacer caso omiso de
las ponencias particulares y exponer tan solo su personal eriterio, y otro,

43 En su ponencia La orientacién moderna de las nociones de autor de la tnfraccidn
y de participacién, ante el Congreso de Derecho Penal rcunido en Atenas en 1957
v en la que da cuentza de 23 comunicaciones a él presentadas acerca del expresado
tema. La ponencia de Astia se publicd en la ‘“Revista de Clencias Juridicas v So-
ciales” de Santa Fe (Argentina), 1957, n(m. 90-91, pp. 3-90.
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examinarlas a fondo y resumir en una exposicion conjunta la orientacidn,
preocupaciones, coincidencias y discrepancias que muestren. La primera
de esas formulas —y ahora hablo por mi cuenta—, que llamariamos egois-
fa, resulta, desde luego, mas comoda y también mis lucida; pero ademis
de revelar olimpico desprecio hacia el esfuerzo de los compafieros de jor-
nada, no constituye sino una nueva (y a lo mejor, peor) ponencia particu-
lar. La verdadera ponencia general es, por tanto, la que responde a la
otra pauta”; ** y con mayor fundamento atin tratindose de las de un con-
greso de derecho comparado, porque si el relator prescinde de los informes
nacionales, ;qué resultados comporatives va a extraer, si mo compara
nada! Semejante técnica ofrece —insistimos— para el ponente general la
doble ventaja de reducir su esfuerzo y de situar en primer plano su labor,
pero “a costa, naturalmente, de sacrificar las comunicaciones nacionales,
relegadas a Ja sombra, a la penumbra o a la total oscuridad”. 4 Para evitar
esa contingencia, sera necesario que mediante una circular categorica la
Academia Internacional haga saber a los relatores generales que tienen
la ineludible obligacion de asentar sus ponencias sobre las comunicaciones
nacionales, con la advertencia de que de no ajustarse a tal regla, no se
insertaran en las Actas del Congreso. Téngase muy en cuenta que en un
congreso de derecho comparado, la finalidad comparativa se satisface tinica-
mente a través de las ponencias generales, puesto que las comunicaciones
nacionales, escritas para confluir en aquéllas, son casi siempre ¢ exposicio-
nes de un tema en el cuadro de un solo ordenamiento juridico, sin que su
redactor haya de proceder a cotejos comparatisticos y si sdlo a suministrar

44 Véase nuestra resefia del trabajo de Asfia citado en la nota anterior, en este
“Boletin”, nim. 38, mayo-agesto de 1960, pp. 241-2

45 Alcald-Zamora, resefia de Ia ponencia de Micheli sobre La cooperazione interna-
zionale in wateria di proceduwra civile (en "Rivista di diritto processuale”, 1962, pp.
570-98), en este “Boletin”, niim. 47, mayo-agosto de 1963, pp. 462-4. El trabajo de
Micheli, compuesto para el Congreso de Derecho Comparado efectuado en Hamburgo
en 1962, deberia haberse basado en las doce comunicaciones que como relator general
tuvo a su disposicion (entre ellas, la mexicana de Brisefto Sierra), pero en realidad
se desentendio de ellas, para “tratar la materia conforme a su personal criterio, con
no muy numerosas y, en todo caso, swmamente imprecisas menciones de las mismas”
(resena cif., p. 463). Igual defecto se observa asimismo en la de Balladore-Pallieri
sobre L'ammissibilita dei mezsi di prova nel divitto internasionale privato (ponencia
general ante el Tercer Congreso Internacional de Derecho Procesal, Venecia, 1962:
impresa en fa “Rivista di diritto processuale”, 1963, pp. 5-19; resefia muestra, en este
“Boletin”, nim. 48, septiembre-diciembre de 1963, p. 273): en efecto, apenas si en
ella alude a los ocho informes nacionales con que conté.

46 Salve en el caso de Estados federales con pluralidad legislativa (puesto que los
hay con cddigos fundamentales finicos), en que el ponente lleve a cabo una labor
comparativa interna. Y aun en ellos, sucle suceder que se contraiga al texto mas
representativo, ya que en ecllos es frecuente que los textos legislativos federales o los
de una importante entidad federativa sean tomados como modelo o incluso calcados
en los distintos Estados integrantes de Ia Federacién.
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un panorama exacto de la institucién, problema o concepto que dentro de
los limites de aquél se le haya encomendado desenvolver. Il ponente gene-
ral, “designado con frecuencia por motivos de cortesia internacional (turno
o totacidn entre los de diferentes naciones), no ocupa un plano mas eleva-
do que el de sus demis calegas... v ni siquiera reatiza, en semejante
oportunidad, tarea superior a la de ellos y si Ginicamente distinta™; *7 pero
la egolatria y el endicsamiento arrastran a no pocos relatores a combinar
el “olimpico desprecio a la obra ajena”, de que antes hablabamos, con el
“soberbio aprecio de la propia”, ® aun a sabiendas de que frustran asi los
fines peculiares de las ponencias generales,

17} Junto a ese ponente en vena de supermaon, tropezamos con otro
igualmente nocivo, si bien de signo, en cierto modo, opuesto. Aludo al que
en plan de Catecismo de Ripalde, *® perturba la tarea de los ponentes nacio-
nales mandandoles —para colmo de males, casi slempre a dltima hora,
cuands tienen ya conchisos o a punto de estarlo sus informes— unos casuis-
ticos cuestionarios para que a ellos se atengan. sos ponentes deberian no
olvidar las siguientes premisas: % g) que, en principio, el ponente nacional
no es un jurista de talla inferior a la suya, sino igual —al menos, como
presuncion duris fontum— e incluso podria ser superior, de donde resulta
impertinente y de mal gusto que se comporte cual domine o tutor; &) que
también salvo prueba en contrario, ¢l ponente nacional conoce mejor que el
general las singularidades del tema en su derecho patrio, y ¢) que la
plantilla elaborada por el ponente general —como regla, a base de los ras-
gos que la institucion ofrezca en su pais— puede no ser la més convenien-
te para su examen ¢n ordenamientos en que aparezca con caracteristicas
muy distintas. As{, pues, de mediar recomendaciones, sugerencias o conse-
jos de los ponentes generales, deben ser sumamente sobrios y eldsticos y,
ademds, remitirse con bastante anticipacién a los ponentes nacionales, para
no dificultar su labor. Creemos, sin embargo, que €l sefialamiento de esos
trazos y requisitos fundamentales a que hayan de responder los informes

47 Alcala-Zamera, Lficacta provids, jurisd. wvol, cit, p. 529.
48 Op. v lug. cits. en la nota anterior.

48 Eg decir, Jeronimo Martinez Ripalda, Jesuita espafiol, de cuyo Cafecismo y ex-
posicion breve de la doctrina cristiane se han hecho centenares de ediciones a partir
de Ia de Toledo, 1618. Dicha obra estd hecha, en gran parte, a base de preguntas y
respuestas.

50 Fn previsién de cualquier suspicacia, advertiré que no respiro por la herida,
ya que las veces que he sido ponente necional (supra, nota 8), la suerte me ha librado
de relatores de este tipo, y cuando, por el conirario, se me nombro ponente general
{supra, nota 28), tuve buen cuidado de no agobiar a los informantes particulares con
pliegos de entorpecedoras preguntas.
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nacionales, debe ser fijado de manera uniforme por la Academia Interna-
cional y no dejarlo al capricho o a la fantasia de cada ponente general.

18) Concebida la ponencia general como sintesis y recapitulacion com-
parativa de las particulares, y sin perjuicio de las criticas que el relator
enderece a las deficiencias de los informes nacionales, 51 queda por dilu-
ctdar el eriterio con arreglo al que deba redactarse. “Obsérvanse aqui dos
corrientes: @) la de quienes proceden a un cotejo de instituciones y con-
ceptos, y &) la de quienes prefieren una ordenacion por paises. La primera
de dichas soluciones proporciona, desde luego, una visién mis sistematica,
pero, como contrapartida, rompe y aun pulveriza la unidad de cada conjun-
to nacional. La segunda, evita el citado inconveniente y, ademis, sin difi-
cultad alguna, permite que en un capitulo final se enuncien conclusiones
en forma sistematica.” 2 Consideramos mas ventajosa la segunda alterna-
tiva, y por ella hemos optado cuando nos ha tocado actuar como ponente
general. 5

19) F) Instrucciones de indole formel. Ademis de las circulares acerca
del caracter y finalidad de las comunicaciones nacionales y de las ponen-
cias generales, la Academia Internacional tendria que preccuparse asimismo
de enviar instructivos de cardcter formal, tanto para asegurar la uniformi-
dad tipografica del volumen de Actas, como para evitar la tan desigual
longitud que a menudo muestran los trabajos. En el primer sentido, los
tnformes deben ir todos encabezados por un sumario o indice, cuyos epi-
grafes se repitan luego en los oportunos lugares del texto, y responder a
una jerarquizacidn que se establezca mediante combinacion de letras y de
ntimeros; las notas deben llevar numeracién consecutiva; las obras cita-
das, sean libros o articulos de revista, se indicaran en cursiva, v los nom-
bres de autores, en versal y versalitas; los titulos de las revistas, enciclo-
pedias, colecciones legislativas, repertortios de jurisprudencia, etcétera, irdn

51 Pero sin llegar nunca al ensafiamiento, como en el caso que registramos al rese-
fiar los Rapporis au Ve Congres, cit, en este “Boletin”, niun. 41, mayo-agosto de
1961 (pp. 441-3), p. 44, nota 6.

52 Cfr. Alcald-Zamora, eb. v lug. cifs. en la nota 47.

53 A saber: en el de Derecho Comparado de Bruselas de 1958 (supre, notas 8 y
28) v en el de Derecho Procesal de Venecia de 1962 (supra, notas 27 y 28); pero
con una diferencia en cuanto al recorride de las ponencias nacionales: en el primera,
10s atuvimos al orden alfabético de los paises en lengua framcesa, con el inconveniente
de que al traducir la ponencia general al castellano aparecia a la cabeza Inglaterra
(Angleterre), delante de Bélgica, Brasil, etcétera; en el segundo, en cambio, optamos
por seguir el orden alfabético de apellidos de los ponentes, que resulta invariable, mien-
tras que los nombres de las naciones responden a veces a inicial distinta segiin los
idiomas (pensemos en Alemanta, Denischland y Germania; en Austria y Osterreich;
en fapén v Giappone, etcétera).
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en redondas entrecomilladas, etcétera. En cuanto a longitud, la de las
ponencias nacionales podria oscilar entre veinte y cuarenta piginas impre-
sas, del tamafio de las de nuestro “Boletin” y en cuerpos de letra similares;
la de las generales, habria que determinarla en atencidon a la cifra de infor-
mes particulares recibidos, 5 de tal modo que a cada uno de éstos se ads-
criba un promedio de tres a cuatro piginas, por ejemplo, v sea cual fuere
el modo como el relator general dé cuenta de su contenido (supra, nim.

18).

20) G) Idiomas oficiales y traducciones. Aparte del francés y del inglés,
hay que atribuir cardcter oficial a otros varios idiomas, bien a los que estan
reconocidos como tales por las Naciones Unidas (a saber: los dos mencio-
nados, mis el espafiol, el ruso y el chino), o bien los tres primeros, en
unién del alemin y el italiano, tomando para ello en consideracién que
Alemania e Ttalia son sin disputa los dos paises que marchan a la cabeza
en los dominios de la investigacidn juridica, mientras que ni la Unidn
Soviética ni mucho menos China son naciones que sobresalgan en el culti-
vo del derecho. Correlativamente al aumento de lenguas oficiales, habra
que proveer a la eficiente traduccidon de las comunicaciones que reciba el
relator general ¥y que no estén escritas en idioma que conozea bien: si no
llega a entenderlas, su ponencia no sera fiel reflejo de aquéllas, y su lectura
rendird escasos, si es que no perjudiciales {rutos. Y como es natural, esa
tarea habrd de llevarse a cabo por juristas competentes y no por profesio-
nales de otros campos, aun cuando —increible, pere cierto—, asi haya stce-
dido alguna vez, precisamente con ocasion de uno de los filtimos Congresos
Internacionales de Derecho Comparada. #5
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54 Pero procurando evitar los enormes altibajos que en la actualidad se advierten,
entre ponercias que apenas si rebasan muna pdging (como la de Sergio Sergi, The
essence of judicial ethnology and the methods peculiar threto, en el Congreso de
Londres: ¢fr. “Mémoires de I'Académie”, cit., tomo 111, partes 1-I1, pp. 517-R} ¥ otras
que cubren casi diez pliegos (como la de Ganshof van der Meersch, Séeurité de
Pltat et liberté individuelle, en el de Bruselas: cfr. “Rapports au Ve. Congrés”, cit.,
pp. 385-742).

55 El de Hamburgo, en el que el ponente canadiense del tema Le #6lc du juge dans
les procés civils, hizo que las ponencias en lengua espaficla le fuesen traducidas por
persona “‘extrafia al derecho” (sic): cfr. “Rapports au Ve Congrés”, cit, p. 448,
Y eso que se trataba de un relator del continente americano. ..



