Derecho internaciconal plblico

AGUILAR NAVARRO, Mariano, La no proliferacién y las medidas colaterales.
“Revista Espaficla de Derecho Internacional”, segunda époea, vol, XIX, ntm. 1,
enero-marze, 1966, pp. 4-80. Madrid, Espaifia.

Este articunlo del doetor Mariano Aguilar Navarre, profesor de Derecho Inter-
nacional Privado en la Universidad de Madrid, tiene como finalidad presentar
un hosquejo sobre las medidas ecolaterales .y la mo proliferacién de las armas
nucleares.

Er primer lugar, el aufor presenta un panorama del desarme, desde que éste
se inici6 en la Asamblea General de las Nac¢iones Unidas hasta nuestros dias,
sin gue se haya comscguide todavia lan resolucién del problema, como seria la
eclebracién de un tratado de desarme general, complete v debidamente contro-
lado. Mag un desarme general y completo, por supuesto, no descarta cualquier
negoeiacion eonducente a la aprobacién de medidas parciales y colaterales em
materia de desarme,

En otras palabras, el profesor Aguilar Navarro sostiene que si el objetive
final es el desarme general y completo, para llegar al mismo habria que recorrer
un eamino ¥ conseguir la ejecucién de medidas conexas, preparatorias. Como
medidas colaterales se consideran, enlre otras, la creacién de zonas desnueleari-
zadas (en México, los pnises de la América Latina aecaban de suseribir un Tra-
tado para la Proseripeién de las Arwas Nucleares), la prohibicién de la dise-
minacién nucteur, la reduceién de las eventualidades de una guerra por sorpresa,
la conclusién de un tratado de no agresién enire la OTAN y el Tratado de
Varsovia, la cesaecién on la fabricaeién de materiales fisionables coun fines mi-
litares, cteétera.

Se trata, en realidad, de una sintesis interesante, completa ¥ bhien documen-
tada sobre Iz evolucién del problema del desarme. Dentro de una visién orgé-
nica, funcional y operativa del desarme, Aguilar Navarro distingue tres tipos
do medidas colaterales: a) medidas de cardeter general; b} medidas parciales
afectas fundamentalmente al desarme convencional, ¥ ¢) medidas conexas rela-
tivas al desarme nuclear. La mayor importaneia y urgencia la presentan las
Gltimas, Dice al respecto el autor, que “El hecho es de todos recongeido, ¥ sirve
para explicarnos el sentido de las actuales negociaciones, que hacen de laz mo
proliferacién el problema n@imero une, por s urgencia, trascendencia ¥ gra-
vedad.”—Pedro Pable CAMARGO.

ALFARO, Ricarde J. La doctrina de los actos propios o “estoppel” en el Dere-
cho Internacional. “Cuaderno de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas”

(Universidad de Panam4), niim. 4, enere, 1066, pp. 3-22, Panamf, Rep. de
PanamA4.

Bajo este titulo, el frgano de la Facultad de Derceho de la Universidad de Pa-
nami publica el texto de la opinién individual emitida por el doctor Ricardo J.
Alfaro en su carfcter de miembro de la Corte Internacional de Justicia, en el
litigio del Templo de Préah Vihéar, entre Cambodia y Tailandia, que fue fallado
por la Corte el 15 de junio de 1962,

En esta opinién el doctor Alfaro, de nacionalidad panamefia, expone la doctrina
Juridiea llamada estoppel en inglés y “doctrina de los actos propios”, em espafiol.
Esta doctrina se condensa en el principio de que un Estado que es parte de un
litigio internacional esti obligado por sue actes anteriores, aun cuando éstos
sean contrarios a sus pretensiones en el litigio. Este principio trata de desvirtuar
1a contradiceifn entre los derechos que se reclaman ante un tribunal internacional
Y los actos, las opiniones y la conducta del Estado reclamante en la époea an-
terior a la litis. Esta norma fue ia base de la sentencia en el easo. Basdevant,
en su Dictionnajre de la terminologie du Droit International define el estoppel
(préclusion, en francés) en los términos siguientes: “Término de proeedimiento
tomado de Ia lengua inglesa que designa la excepcién perentoria que se opone
3 que una parte de un litigio tome una actitud que contradice ora lo que ella
ha admitido anteriormente de modo expreso o téeito, ora lo que pretende soste-
ner en la misma instancia.”

En realidad, se frata de una enjundiosa opinién del magistrade Alfaro para
robustecer la tesis de la Corte en el sentido de que Tailandia carecia de derechos
para alegar soberania sobre Préah Vihéar. En este documento juridico, el ma-
gistrado Alfaro eita una serie de doetrinas y jurisprudencia de los tribunales
internacionales en diferentes litigios.—Pedro Pable CAMARGO.

ARROYO C,, Dulio. El Congreso de Panamé de 1826, “Cuaderno de 1la PFacultad
de Derecho y Ciencias Politicas” (Universidad de Panam4), nim. 4, enero de
1966, pp. 23-36. Panami, Rep. de Panama,

8o trata de un discurso pronunciado por el eatedritico Dulio Arroyo en la “So
siedad Bolivariana de Panam4”, el 22 de junio de 1962.
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El autor sostiene que para temer un concepto cabal del Congreso de Panami
(1826), convocado por el Libertador Simén Bolivar, es indispensable conocer tres
importantes asuntos: 1) cudl ers la formaciém intelectual y eunltural de Bo-
livar; 2) ceuil era la realidad americana en esa época; ¥y 3) cémo se desenvolvia
en esos momentos la politica de Europa y de los Estados Unidos de Amériea.
“S6lo con una e¢lara conciencia de estas cuestiones ——diee el autor-—, podemos
estar en capacidad de comprender la razén de ser de este Congreso, sus logros,
sus frustraciones y sus proyecciones futuras.”

HEn consecuencia, el profesor Arroyo describe a Bolivar como un deméberata
¥ republicano, defensor de las grandes libertades ptblicas y enemigo de la es-
clavitud y de los privilegios politicos y de casta. También lo sefiala como un
asiduo defenser de la educacién y de la cultura, asi eomo también de la justicia.

Al deseribir & Bolivar como el padre de la unidad latinoamericana, el autor
cita la eélebre “Carta de Jamaica” (1815), en la que Bolivar dice gque “Es una
idea grandicsa pretender formar de todo el Nuevo Mundo una sola nacién, con
un golo vineulo que ligue sus partes entre si y eon el todo. Ya que tiene ux
origen, una lengua, unas costumbres ¥ una religién, deberia, por consiguviente,
tener un solo gobierno que econfederase los diferentes Estados que hayan de
formarse.”

Después de hacer un hreve relato de los arreglos previos al Congreso de Ps-
namé, asi como también de los logros obtenidos en dicha reunion, a la eual
no concurrié Bolivar, sostiene que el Libertador no aré en el mar, como él mismo
lo habfia sostenido, por cuanto el tiempo se ha encargado de demostrario, “Por-
que a pesar del fraeaso aparente de dicho Congreso, nadie duda hoy que en él
se gestaron principios seculares, que comstituyen el fundamento del Derecho In-
ternacional Americano y una de las principales fuentez del moderne Derecho
Internacional Pablico.”—Pedro Pablo CAMARGO.

CARRILLO FLORES, Antonio. La politica exterior de México. “Foro Interna-
cional”, veol. VI, niims. 1 y 2, oectubre-diciembre de 1965 y enero-marzo de
1966, pp. 233-246. México, D. T.

En este interesantn articulo el Secrctario de Relaciones Exteriores de México,
fija el aleance de la politiea exterior del pais, desde la Independencia hasta el
presente,

Soxtiene el autor que, para los gobernantes de la nacién, desde 1917 hasta la
fecha es un meritorio logro el que, a medio siglo de distaneia, “aquellos prin-
cipios que dieran a la Constitucién su propia ¥ bien definida ecaracteristica
mexicana, no sole hayan permanecido en vigor, sino que hoy en dia algunos
hayan aleanzade ecierta medida de reconocimiento universal...”

Expresa el licenciado Carrillo. Flores que, si bien es verdad que la politica
exterior tuvoe en el siglo pasado un carictor defensivo, ella se ha convertide
hoy en un instrumento para alemnzar la reforma social y el desarrollo del pais.
En la filtima y en la actual administraciones, ¢l pais ha intensificado su aceifn
internacional tanto en el campo politico como en el econémico. México, ademis,
ha desempefiado un papel destacado al promover la integracién econémica de
Amériea Latina. .

Asimismo, el canciller sefiala que cada vez es mayor la participacién de Mé-
xieo en problemas multilaterales tales como el desarms, ur justo comereio
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internacional, la codifieacion del Derecho Internacional y la solucién de los pro-
blemas coloniales.

Se trata, en general, de una sintesis eompleta scbre la sceién de México en
la vida internacional.

En lo que respecta a un tema de actualidad, como c8 ¢l de la reforma de la
Carta de la Organizacion de los Estados Ameriecanos, el ministro Carrillo Flores
gostiene que se ha convenido en reforzar la cstructura de la Organizacién de
los Estados Amerieanos para hacerla mas eficiente, pero sin enmendar ninguno
de sug principios bisicos, tales como la no intervencién, la autodeterminacién,
la ignaldad juridica de los Estados, la solucién pacifica de las controversias,
etcétera.

Al referirse al problema de Ia fuerza armada interamericana, el autor insiste
en que México, que se opuso al envio de dicha fuerza a la Repidbliea Dominicana,
seguiri oponiéndose a la creacién de la misma, ‘‘sin tomar en consideracidén su
forma, propésitos y funcionamiento”. Il argumento central deseansa en la invo-
cacién del articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, en el sentido de que
los Estados americanos s6lo pueden usar la fuerza en el ejercicio de la legitima
defensa colectiva, y s6le econ autorizacién previa del Consejo de Seguridad
{articulo 53) en la aplicacién dec medidas coercitivas, armadas o no.

La tesis de Carrillo Flores es, por supuesto, discutible, si se establece dife-
rencia entre las medidas que implican el empleo de la fuerza armada y las que
1o, en los términos tanto del articulo 41 de la Carta de las Naciones Unidag como
de su articulo 42, y del articule 8 del Tratado Interamericano de Asistencia
Reeiproea. Existen varies argumentos para oponerse al establecimiento de una
fuerza armada interamericana, sin necesidad de sostener la teoria de la incons-
titucionalidad del mencionado Tratado frente a la Carta de San Franciseo.

La brevedad de esta resefia impide, sin embargo, entrar en polémica sobre un
punto juridico sobre el cual no ha sido dicha la @ltima palabra. El mismo canciller
sostiene que “solamente puede ejercerse una aceién coleetiva en ef Hemisferio
gi ge llegase a presentar uno de log casos previstos en el Tratado Interamericane
de Asgistencia Reciproea, interpretado de eonformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas”, Es evidente, en counsecuencia, que si se trata de interpretaciones
juridieas, nro puede haber degmas y, en todo caso, el derecho es dinimico y no
estfitico.—Pedro Pable CAMARGO.

CASTAREDA, Jorge. Conflictos de competencia entre las Naciones Unidas y la
Organizacién de Estados Americanos. “Foro Internacional”, vol. VI, nims. 1 y 2,
octubre-diciembre de 1965 y enero-marzo de 1966, pp. 303-322. México, D. F.

Han transcurrido mis de dos déecadas desde cuando la eanecilleria mexicana de-
fendia con ahineco la organizacién regional interamerieana, sosteniendo ia tesis
de que entre la organizacién mundial y la regional no vacilariz en escoger la
Gltima.

Ahora, la tesia de la cancilleria —por lo menos de algunos de sus funciona-
rios— se inelina por las Naciones Unidas, a las que dan primacia en todas las
euestiones internacionales. Quien defiende cste punto de vista es, ni mas ni
menos, el liceneiado Jorge Castafieda, Director en Jefe de Organismos Interna-
cionales, de la Secretaria de Relaciones LExteriores.

El licenciado Castafieda, quien otrora sugirié, en Ia obra México y el Orden
Internacional, que su pais deberia denunciar el Tratado Interamericano de Asis-
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tencia Reeiproca, sostiene que las disposiciones de la Carta de San Franciscoe
tienen primacia, en case de conflicto de competencins, sobre la Carta de Bogotd
¥ el Tratado de referencia.

La brevoedad de esta resefia impide analizar in extenso los argumentos del
autor., S6lo nos limitaremos a sefialar que la presunta colisién de competencias
entre las dos organizaciones ha side tomada como pretexto para debilitar la
aeeidén regional, en detrimento de! Sistema Interamericano. Nunea antes se habia
planteado semejante divorcio, ¥y antes de Ia existencia de Ia Sociedad de las
Naciones v de las Naciones Unidas ya funcionaba una organizaeién regional in-
teramericana,

Es evidente gue juridicamente no puede haber eonflicto de competencias entre
las Naciones Unidas y la Organizacién de los Estados Americanos, ya que la
primera tiene la primacia en lo que atafie al mantenimiento de la paz ¥y la se-
guridad internacionales, Pero es evidente, al propio tiempo, que ¢l pirrafo 1 del
articulo 52 expresa que “Ninguna disposicién de esta Carta [la de las Naciones
Urnidas] se opone a la existeneia de acuerdos m organismos regienales euyo fin
sea entender en los asuntos relatives al mantenimiento de la paz ¥ la seguridad
internacionnles ¥ susceptibles de aceidn regional, siempre que dichos &cuerdos
u organismes, y sus actividades, sean compatibles con los Propdsites y Princi-
pios de las Naeiones Unidas.”

0 sea, que mientras no exista tal incompatibilidad, ya sca deeclirada por las
Naclones Uridag o bhien reconoeida por la OEA, la orgauizacién interamericana
goza de amplias facultades para enecarar, por medio de la accidn regional, los
asuntos rclatives al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionzles en
este Contivente,

Ahora bien, el parrafo del articulo 52 de la Carta de San Franciseo dispone
que “Los Miembros de Ing Naciones Unidas gue sean paries en dichos acuer-
dos 0 que constituyan dichos organismos, hardn todos log esfuerzos posihles para
tograr cl arrveglo pacifico de las controversing de earicter loeal por medio de
tales acucrdes u organismos regionales antes de someterlas al Consejo de Segu-
ridad.” Tste compromiso de dar preferencia al sistema regional estd estipulado
en el artieulo 20 de Ia Carta de la OEA, en el articulo 2 del Tratade Interame-
ricano de Asistencia Reciproea ¥y en el artieulo IT del Tratade Americanc de
Soluciones Paeificas,

Mis gque un planteamiento juridico, el trabaje del licenciado Castafieda cons-
titnye un alegato de earieter politico, que uo tiende, en realidad, a resolver una
colisién de competencias entre las dos organizaciomes —que de hecho no existe—,
sinoe mis hien a restarle importancia juridiea a la organizuacién regional ame-
ricana. Queremos entender, por lo demas, que éstz no es la posieidn otieial de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, sino la de uno de sus funcionarios.—FPedro
Pable CAMARGO.

GOMEZ ROBLILEDC, Antonio, Directrices fundamentales de la politica exterior
mexicana. “Fore Intermacional”, vol. VI, nims. 1 y 2, oetubre-diciembre de
1965 y cnero-marzo de 1966, pp, 271-287, México, D. F,

El distinguido humanigia e internacionalista mexicano, actualmente Embajador
en Ttalia, eseribe un breve ensayo para demostrar que la politica exterior mexi-
cana ofrcee un raro ejemplo de cohcreneia y continuidad, a partir de la gesta
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emancipadora. Esas direetrices som, para el autor de Idea y Experiencia de
América, tres: ecumenismo, regionalismo y mexieanismo,

Afirma, en primer lugar, que México ha estado y estd abierte a la mas amplia
¢omunicacién con todos los pueblos del mundo. En otras palabras, que México
ha venido manteniendo relaciones de amistad y comereio reciproco con todas
las naciones, cualesquiera que puedan ser sus diferencias en todos los 6rdenes
¥ aspectos. A continuacién, el autor hace un esbozo de la partieipacién de Mé-
xico en la Sociedad de las Nacionmes, en las Naciones Unidas, en la Corte Inter-
nacional de Justicia ¥ en el Comité de Desarme, y coneluye expresando que
la politica exterior mexieana, basada en el reconocimiento de la paz como valor
supremo de la vida de los pueblos, es genuinamente ecumenista.

Al analizar 1a segunda directriz, o sea el regionalismo, el autor de La Seguridad
Colectiva en el Continente Americano —y, recientemente, de la obra México ¥ el
Arbitraje Internacional—, indieca que fuera de las Naeciones Unidas Méxieo no
muesira, en general, muecho entusiasmo por tomar parte activa en reuniones o mo-
vimientos de agrupacitén restringida. La excepeién la constituye la proyectada
unién bolivariana, que se frustrd aqui en Tacubaya, ¥ a la ecual México dio su
eoncurso, México entré a Ia senda del panamericanismo por ser elia la Gnica senda
posible de agrupacién regional. Pere siempre “nos mantuvimos firmes en la de-
fensa de los principios mis opuestos al imperialismo y la diplomacia del délar,
como eran los de Ja proseripeién de la econquista, la igualdad juridica en el dere-
eho piblico y en el derecho privado, y la no intervencién”. En otros términos,
“bajo el signo del bolivarismo, en suma, y no de! monroismo, segin la inolvidable
gntitesis vasconeeliana, ha estado invariablemente, sin el menor hiato o contra-
diccién, nuestra idea de la convivencia imteramerieana”.

El profesor Gomez Robledo, en cuanto se refiere al mexicanismo —tercera di-
rectriz de la politiea exterior—, sostiene que bajo dicha posicién no se subsume
ninguna actitud de nacionalismo extremado. Por el contrario, para Méxieo ei eulto
del derecho entre las naciones tieme su manifestacién por excelemcia en la norma
pacta sunt servanda; los tratados, aun los m#s onerosos, no han sido jamis
“pedazos de papel”; ¥ también en su vida de relacién ha sido vital la defensa
de los principios de igualdad soberamna, autodeterminacién y ne intervencidm.

Como todos log eseritos del profesor Gémez Robledo, éste tiene un gran eontenido
humanistico ¥ erudito que incita al entusiasme y a la filosofia.—Pedro Pablo
CAMARGO,

GONZALEZ DIiAZ LOMBARDO. La 8S8eguridad Social de los Miembros del Servicio
Exterfor Mexicano. V, Derecho del trabajo.

ILLUECA, Jorge. Urgencia de una pelitica nacional en las relaciones de Panamé
con los Estades Unidos, “Cuaderno de la Facultad de Derecho y Ciencias Poli-
ticas” (Universidad de Panamd), nim, 4, enero de 1966, pp. 113-128. Panamai,
Rep. de Panami,

El deoctor Jorge Illuece, profesor de la Faecultad de Derecho, pronuncié el 9 de
agosto de 1962 una conferencia sobre este espinoso tema, en la eual propone una
nueva formulacién del proceso revisorio panamefo, considerando que el pueblo
ya tiene madurez para reeclamar el ejercicio de su soberania sobre la Zona del
Canal, en virtud del prineipio de la autodeterminacitn,
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En realidad de verdad, no se trata de un planteamiento estrietamente juridico,
sino eminentemente politico. S8in embargo, el autor presenta las tesis juridicas de
los doctores Harmodio Arias y Ricarde J. Alfaro. La tesis de este filtimo jurista
ge Tesume asi: 1) La Repablica de Panam4 es el soberano de Ia faja conocida eon
el nombre de Zonz del Canal, la cual nunea ha sido comprada, ni conquistada, ni
anexada, ni eedida, ni arrendada, ni su soberania transferida a los Estados Unidos
doe América; 2) Los Estados Unidos administran esa faja de tierra en virtud del
Articale II del Tratado de 18 de Noviembre de 1903, en virtud del cual Panamé
“goncode a perpetuidad a los Estados Unidos el uso, ocupacién y control de una
zona de tierra y de tierra cubierta de agua, para la construccién, mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccién del referide Canal...”; 3) La zona del
Canal no es una posesién ni una parte del dominio de los Estados Unidos, sino
una faja de tierra sin poblacién permanente; y 4) La Zona del Canal es, en con-
secuencia, una especie de reserva administrativa consagrada exclusivamente a log
fines de mantener, administrar y proteger la via maritima que conecta el Atlap-
tico eon el Pacifico.

Para el autor, la tesis de la soberania panamefia sobre la Zona del Canal se
robustece con la condiecién de Estado ribereiio que ostenta Ia Repiiblica de Panami
con respecto al Canal Interocednico. Considera, ademés, que la Convencién Hay-
Buneau Varilla parece ser mis bien una Convencién sobre Derecho de Transito,
que autorizé la utilizacién de la via, pero sin traspasar derechos de soberania.

Finalmente, ¢l autor indica que en el eamino de las reivindieaciones panameiias
se han logrado progresos significativos, pero que queda todavia mucho por hacer.
“Con tacto, con nteligeneia, dentro de la mis sana cordialidad, los dirigentes de
ambog paises —subraya— deben responder a 1as exigencias pricticas de nuestro
tiempo y llegar a soluciomes armémieas gue garanticen el pleno ejercicio de la
soherania panamefia en la Zona del Camal.”—Pedro Pablo CAMARGO.

IVANQF. La Unién Soviética y los convenios internacionales del trabajo. V. De-
recho del trabajo.

LLINARES FLEYTAS, Antonio. Los acuerdos del Congreso de Viena sobre rela-
ciones e inmunidades diplométicas, “Revista de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Soeciales” (Universidad Nacional de Cérdoba), afio XXVIIT, niims. 1 y 2, ene-
ro-abril, 1964, pp. ¥23-155. Cérdoba, Argentina,

¥l doctor Antonio Linares Fleytas, quien funge como Secretario General del “Ins-
tituto Americano de Derecho Internaeional”, presenta en su articule um anilisis
de 1a Tegislaeién aprobada en e} Congreso de Viena el 19 de marzo de 1815, qua
instituyé el estatuto juridieo de la earrers diplomitiea y fijé el orden de prece-
dencia de los agentes que desempefian funciones diplemiticas. Por su parte, el
autor sostiene, que dicha legislacién ha sido superada por las prietieas interma-
cionales,

Se refiere el autor, asimismo, a log resuttadog de la Conferencia sobre Relaciones
¢ Inmunidades Dipleméticas, celebrada del 2 al 18 de abril de 1961, también en
Viena, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, y en la eual ge aprobé la “Con-
vencién de Viena scbre Relaciones Diplomiticas” y dos protoeclos facultativos:
uno sobre “Adquisieién de Nacionalidad” y otro sobre “Jurisdiecién obligatoria
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para la solucidén de conflictes.,” Sin embargo, el articulo del autor no distingue
claramente entre Jas dos confereneias, por lo cual no se puede saber gi sus eriticas
se enderezan al tradicional Congreso de Viena o a la reciente Conferencia de Viena.

El auter hace un anélisis de Ia definieién de Jos miembros de una misién diplo-
mitica, de las categorias de los jefes de las misiones diplométieas, de los locales
ocupados por una misién diplomatiea, del establecimiento de relaciomes diploma-
ticas, de las funciones de las misiones diplomiticas, etcétera,

No se trata, sin embargo, de una critiea juridica a fondo, sino demasiado super-
flua, que revela una completa igonorancia de los temas abordados. Hubiera sido
mas conveniente que el autor hubiera ineluido, sin comentarios, el texto completo
de los aeuerdos de la segunda Conferencia de Viena, lo cual hubiera evitado las
erroneay interpretaciones que se hacen en un articulo hecho a la ligera.—Pedro
Pablo CAMARGO. -

MARIN LOPEZ, Antonie. La X sesién de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado. “Revista Espaficla de Derecho Internacional”, segunda
época, vol. IX, nim. 1, enero-marzo, 1966, pp, 21-39. Madrid, Espaiia,

El autor, quien es profesor adjunto de Derecho Internacional de la Universidad
de Granada, resefia en su articulo los acuerdos primcipales de la déecima sesibn de
1z Conferencia de La Haya, celebrada del 7 al 28 de octubre de 1964.

Analiza los puntos Dbisicos que fueron examinados en la reunién: 1) Reconoci-
miento y ejecueién de senteneiag extranjeras en materia patrimonial; 2) Compe-
tencia de las autoridades, la ley aplicable y el reconceimiento de decisiones en
materia de adopeién; 3) Notificacién de actos en el extranjero en materia eivil
y comereial; 4) Acuerdos de eleccién de foro, y 5) Reconocimiento de sentencias
en materia de estado de las persomas.

No se trata, empero, de comentarios a fondo en torno a las conclusiones de la
Confereneia de La Haya, sino, como se ha dicho atrds, de un mero relato de tan
importante reunidén, que sentd las bases para una mis dindmica aplicacién del
Iamado conflieto de leyves o Derecho tramsnacional. Pedro Pablo CAMARGO.

MARTINEZ MORENO, Alfredo. Balance critico de la obra de las Naciones Uni-
das en dos décadas de su existencia. “Revista Juridica de la Universidad Inter-
americana de Puerto Rieo”, vol. II, nfim. 1, enero-junio, 1965, pp. 60-74. Hato
Rey, Puerto Rico.

El doctor Martinez Moreno, profesor de Derecho Internacional Pablico de la Uni-
versidad de El Salvader, pronuncié el 24 de octubre de 1964 una conferencia en la
“Riblioteca Francisco Gavidia”, de San Salvador, gque es la que ahora publiea
la Revista Juridica de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.

No se trata, en realidad, de un anilisis eritico de las Naciones Unidas durante
sus veinte afios de existeneia, sine de un elogio a la organizacién mundial, la cual,
para el autor, tiene casi todas las cualidades y casi ninglin defecto, Por ello, el
propio autor se ve forzado a reconccer gue su andlisis es provisional, iucompleto
“y hasta podriamos decir superficial’.
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Donde nos identificamos con el autor es cuando afirma que In ecomposicién del
Consgejo de Seguridad de las Naeiones Unidas, al erigir la hegemonia de los “cinco
grandes”, es contraria al prineipio de la igualdad juridica de los Estados. El hecho
mis tremendo es el gue deriva del articulo 47 de la Carta de San Franeisco, el
cual dispone que el Comité de Estado Mayor estard integrado por log Jefes de Es-
tado Mayor de los einco miembros permancntes del Consejo de Seguridad.

Dounde el autor ha debido dirigir las eriticas a fonde seria en ¢l eampo del man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales, en que la aeecién de la organi-
zaeion mundial se ha visto condenada al fracaso, especialmente en cuestiones tan
graves como las de Corea y la reciente erisis del Viet-Nam.

Tampoeo analiza el autor la cucstién de la jurisdiceion internacional ni haee un
halanee sobre el resultado de la maquinaria de resolueién pacifiea de controversias
prevista en la Carta de San Franeisco. De otra parte, no hay un analisis a fondo
sobre la cooperaeiéon econémica, soeial y eultural de las Naciones Unidas, que es
donde ha Jogrado la organizacién mundial los logres mis positivos,

Para el docetor Martinez Moreno, quien a menude hace afirmacioncs totalmente
politicas y persoaules, el future de las Naeciones Unidas se muestra lumincso, al
que no aleanzan a opacar “los errores de Yalta, Jos sofismas de Vishinsky, ui el za-
pato de Kihrusehev”. BEs lastirea que no hayamos encontrado una exposicién obje-
tiva y scria de la obra de las Naciones 1U'nidas.—FPedro Pahlo CAMARGO.

MIAJA DE LA MUELA, Adolfo. E1 Derecho “Totiug Orbis” en el pensamiento de
Francisco de Vitoria. “Revista Espafiola de Derecho Internaeional”, segunda épo-
ca, vol. XVIIT, ntm, 3, julic-scptiembre, 1963, pp. 341-364. Madrid, Bapaiia.

Una vez mis el doetor Miaja de la Mucia, profesor de Derecho Internacional en ia
Universidad de Valenecia, vuclve a referirse a los autores espaficles del medioevo
que destacaron como precursores del Derecho internacional, Esta vez, sin embargo,
su artieulo estd dedicado u In obra del eximie internaeionalista y tedlogo espafiol
Franeisco de Vitoria, autor de las Relaciones De Indis y De Jure Belli,

Sostiene el autor de Introduccién al Derecho Internacional Pablico que las otras
Relecciones de Vitoria no son tan conccidas como las cifadas anteriormente, como
cd ¢l caso de la Releeeién De Potestate Civile, y que casi nunea son aludidas otras
o los eomentarios de fray Franeiseo a la SBecunda Secundae de Sanio Tomis,
que el padre Beltrin de Heredia publicd en 1934 bajo el titulo De Justicia. Segin
Minaja de la Muela, es en estos docwmentos donde pueden encontrarse las ideas
bésicas de Vitoria acerca del Derecho internacional.

De acuerdo com el autor, yuna de lus premisas fundamentales del pensamiento
vitoriuno se basa en el Totins Orbis, que eonsiste, como lo diece Truyol y Serra,
“en la concepeién de la humanidad como una persona moral que abraza a todos
los Fstados sobre la base del Derecho natural”,

En la parte de las conclusiones, Miaja de la Muela sostiene de la conecepeién
vitorigna Jus Totius Orbis pueden deducirse caracteristieas esenciales, a asaber:
a) El Derccho internacional coneebido y ensefiado por Vitoria no es de la eris-
tiandad, sino de todo el orbe; b} Vitoria econcibié el jus inter gentes como un
ordenamiento regulador no exelusivamente de relaciones internacionales entre Es-
tados, sino también con individues; €) Conecibe Vitoria el Derecho internacional
como positivo, pero no restringe la positividad a las normas emanadas de una
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potestad; d) Vitoria se refiere al Derecho internacional con una finalidad espe-
cifica, cual es la del bonum commune totius Orbis.— Pedro Pablo CAMARGO.

NOUREZ CARVALLQ, Gabriel. Antecedentes diplomiticos de la Guerra del Cha-
co. “Boletin de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales” (Universidad de
Cérdoba), afic XXVIII, ntms, 1-%, enero-abril, 1964, pp. 263-285. Cérdoba, Ar-
gentina.

Este autor, de nacionalidad paraguaya, presenta lo que, en sn opinién, constituyen
los antecedentes de la guerra del Chaco entre dos paises hermanos del Continente,
Paraguay y Bolivia, en disputa por un vasto territoric de las ardientes tierras
chaqueiias, conflicto que llegb a amenazar la estructura misma de la Sociedad de
las Naciones.

Sostiene Nifiez Carvallo que el problema del Chaco no surgié como un problema
de este siglo, sino que ¢l Paraguay venia arrastrindolo desde el siglo pasado, ha-
bida cuenta de que las reales cédulas espafiolas de la época colonial no precisaban
ni delimitaban exactamente Ias fronteras de los nuevos paises, Cuando se indepen-
dizaron Paraguay, en 1811, v Bolivia, en 1825, no se hallaban precisadas las froum-
teras en el occidente del Chaco paraguayo. De ahf que en 1852 empezara el largo y
gangriento litigio entre las dos naciones hermanas.

El autor analiza lo que él considera que son los antecedentes del caso, y que se
resumen: la protesta de Cruz Benavente del 22 de agosto de 1852; el Tratado
de Paz y Limites de 1876, entre Argentina y Paraguay; el Tratado “Decoud-
Quijarro”, entre Bolivia y Paraguay, de 15 de octubre de 1879, que no fue ratifi-
cado por el parlamente paraguayo; el Tratado Aceval-Tamayo, de 16 de febrero
de 1887, entre los mismos paises; el Tratado Benitez-Ichazo, de 3 de agosto de
1894; el Protocelo Soler-Pinilla, de 12 de enero de 1907; el Protocolo Ayala-Mujia,
de 5 de abril de 1913; las negociaciones Moreno-Mujia; el Protocolo Diaz Leén-
Gutiérrez, de 22 de abril de 1927; las Conferencias de Buenos Aires de 1927 y 19828,

El 5 de diciembre de 1928 se produjeron hechos sangrientos en el sector de Bahia

Negra, que motivaron la ruptura de relaciones diplomiticas entre los dos paises,
y posteriormente la guerra.

Al final, pregunta el autor por qué fracasaron las tentativas diplom#tieas ini-
ciadas por la Conferencia Internacional de Conciliacién y Arbitraje, de Wash-
ington (1928). Para responder, cita al auter norteamericano David Zook, quien
sostiene al respecto que ““las soluciones diplomiticas fracasaron por medio siglo,
ne por mala fe gino por la incapacidad de lograr upa transacei6n factible. Lasg
razones del fracaso son complejas. La influencia de la politica interna y la ereen-
cia de cada disputante de que las dilaciones, a Ia larga, conducirian a un arreglo
m4s favorable; la propensién de importantes segmentos politicos de esperar que
las soluciones militares colmaran las aspiraciones nacionales y contribuyeran al re-
juvenecimiento espiritual; y a la determinacién de cada parte de poseer y defender
el Chaco; tales son las causas principales de la bancarrota de la diplomaecia™.

Por fortuna, este litigio que marea una de las épocas mis sangrientas de la
historia de la diplomacia americana, hubo de concluir con el Tratado de Paz y
TLimites de 1938, suserito ¥ ratifieade por las dos naciones.—Pedro Pablo
CAMARGO.
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ORZABAL QUINTANA, Arturo. El crimen de la guerra ¥ el derecho de la pae.
“Revista Juridiea de la TUniversidad Interamericana de¢ Puerto Rico”, vol
IT, nim. 1, enero-junio, 1965, pp. 13-29, Hato Recy, Puerio Rieo.

Sostiene el doetor Orzibal Quintana, profesor de Derecho Internacional Piblico
¢n Ja Universidad de Puerto Rico, que si el hombre llega eventualmente a abolir
la guerra, asegurindose eon cllo la supervivencia en la era nuclear, “seri porque
sus derechos se habran sobrepuesto a los del Estado soberano, arbitro del devenir
poiitico en un mundo donde impera la anarquia®.

En su cxamen sohre los problemas de la paz y de la guerra, el autor examina
varios temas relacionados con su exposicién: ¢l Estado soberano ¥ la anarquia
internacional Juan Bauatista Alberdi, precursor del Derecho mundial, derechos hu-
manos y autoridad mundial; la Enciclica Pacem in Terris, ¢l Derecho mundial,
complemento indispensable del Derecho internacional, la falacia de la “seguridad
colectiva”; gqué pensar de lag Naciones Unidas?; el derecho del hombre a la vida
impliea su derecho a la paz; nceesidad de una democracia global; y de la doctrina
2 la aceiém prietiea.

Expresa el autor que ¢l llamado nuevo Derecho internacional ha repudiado for-
malmente la doetrina de los derechos del Estado, y que las expresiones miximas
de ese repudio han sido el Pacto de la Liga de las Naciones (1919), el Pacto
Briand-Kellogg (1928) y ia Carta de las Naciones Unidas (1945).

Se trata, en realidad, de una defensa del autor en favor de los derechos hu-
manos y del derecho del individuo a la superviveneia, en momentos en que una
eonflagracién nuelear amenaza con borrar tode vestigio humano sobre el planeta,
El aufor, por lo demis, se muestra partidario de un Derecho mundial como garan-
tia de la paz internacional. Cree, ademis, que la teoria uo os suficiente para
contener el peligro, sino que es menester Ia accién juridica.

Dice, en efecto, que “Todo lo que limite, mediante acuerdos y eonvenciones, el
poder de decisién de los Estados soberanos en asuntos de guerra ¥ paz, y prinei-
palmente aquelio que implique transferir algunas de sus competencias a los 6rganos
apropiados de la ONU, debe ser investigado a fonde, divulgado y saludado como
un progreso de los partidaries actives de la paw”

B6lo nos resta destacar que el alegato del profesor Orzibal Quintana en favor
de la paz no constituye, desde el punto de vista del Derecho internacional, un
examen de los problemas de ia guerra y de la paz, sino un punto de vista personal
del autor, pero siempre dirigido a decfender los derechos fundamentales de la per-
sona humana.—Pedro Pablo CAMARGO.

PELLICER DE BRODY, Olga. México en la OBA, “Foro Internacional”, vol. VI,
niimg, 1 ¥ 2, octubre-diciembre de 1965 y enero-marzo de 1966, pp. 288-302, Mé-
xice, DOV,

Este articulo de la sefiora de DBrody, investigadora del Colegio de México, tiene
ecomo finalidad resebar la participaeidén de México en ¢l Sistema Interamerieano.
Para empezar, sostiene que “las caracteristicas prineipales de la politiea de Mé-
xico en la OEA han sido la eontinuidad, el empleo de un lenguaje juridice, y, a
partir de la segunds mitad de los afios 50, 1a falta do entusiasmo”,
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Se trata, por supuesto, de una interpretacién politica en torno a la participacién
de México en la organizaci6n regional amerieana, pero sin mayor contenido juri-
dico. En otras palabras, la autora no desmenuza las posturas juridieas de Méxice
frente a los distintog problemas interamericanos.

Afirma la investigadora del Colegio de México que “desde la firma de la Carta
de Bogot4 hasta nuestros dias México ha desconfiado de los propésitos de otergar
n la OEA funciones que, de alguna manera, le permitan intervenir en los asuntos
internos de los paises latinoamericanos”. O sea, que de esta afirmacién se des-
prenderia que México no sélo pugna por la defensa de sus objetivos politicos, sino
también por la de los paises latinoamerieanos.

Continta la autora sosteniendo que dicho reeelo ha llevado a México “a opo-
nerse al fortaleeimiento de los aspectos militares de la OEA, a votar en contra
de ciertos parrafos de las declaraciones anticomunistas, ¥y a rechazar las inter-
pretaciones que se han hecho de algunos acuerdos interamericanos, conerctamente
del Tratado Interamericano de Asistencia Reeciproca”.

Como hemos dicho anteriormente, se trata de una interpretacién poiitica de
carfcter personal, basada méas bien en licchos gue en documentos ¥ que, de paso,
constituye una eritica a Ja actitud de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Al final del artieulo, Olga Pellicer de Brody se pregunta a si misma wi la
politiea mexicana frente a la revolueién eubana ne ha influide en la fuga de capi-
tales entre 1959 y 1962. Contrariamente a quienes ercen que si ha tenide repereu-
siones, otros intérpretes han opinado que “seria més interesante para el gobieruo
mexicane adoptar una politiea exterior mis firme, 1a cual, a la manera de algunos
paises asidticos o africanos, serviria de instrumento de presién para lograr mayo-
res ventajas econdémicas en el orden internacional”. 8in ecmbargo, “no es esa la
opinién del gobierno, ¥ ello ohedece probablemente a un dltimo factor que toma-
remos en consideracién: la auseneia, dentro de la ‘familia revolucionaria mexicana’,
de una perspectiva definida sobre el papel que puede tener Méxieo en la politica
internacional”.—Pedro Pablo CAMARGO,

PEREZ VERA, Elisa, El principio del arreglo pacifico de las controversias y loa
tratados del Comité de México de las Naciones Unidas. “Revista Espafiola de
Derechio Tnternacional”, segunda époen, vol. XVIII, nim. 3, julio-septiembre
de 1965, pp. 365-379. Madrid, Espafia.

El autor, profesor ayudante de Derecho Internacional en la Universidad de
Granada, sc¢ refiere en su articulo a los resultados de las labores del “Comité
Especial de la Asamblea General de las Naeicnes Unidas sobre los Prineipios de
Dereelto Internacional referentes a las Relaciones de Amistad v ¢ la Cooperaeién
entre los Estados”, que se reunidé en México en 1064,

De los enatro prineipios que eseogid el Comité, o sean los de: a) la abstencidn
del uso de la fuerza por los Estados en sus relaciones internaeionales, b) el arre-
glo pacifico de las controversias internacionales, e) la no intervencién de los
Estados en jos asuntos internos de los demis, y d) la igualdad soberana de los Es-
tados, Pérez Vera s6lo estudia el segunde principio eonsagrado por la Carta de San
Franeisco,

Las posiciones de las delegaciones en torne al “principio de que los Estados
arreglarin sus controversias internaeionales por medios pacificos de tal manera
que no se pengan en peligro ni la paz ni la seguridad internacionales ni la justi-
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eia”, las divide en tres grupos; a) las poteneias oceidentales, b) las democracias
populares, ¥ ¢) los paises del Tercer Mundo.

Coneluye la autora sefialando gue es difieil, en realidad, enjuiciar la labor del
citado Comité por cuanto sus econelusiones sobre tres de los euatro prineipios exa-
minados fueron totalmente megativuy (s6lo lubo acuerdo sobre cl prineipio de
igualdad scherana de los Estados). Pero, aun asi, eneuentra que el aspecto posi-
tivo radica en la confrontacién de diversos puntos de¢ vistn, o cual comstituye
un progrese evidente para el Derecho internaeional.—Pedro Pablo CAMARGO.

PREISWERK, Roy. Les accords de cooperation technique aveo les pays en voie
de developpement. “Annuaire Suisse de Droit International”, vol. XXI, 1964, pp.
69-108. Zurieh, Suiza.

Las Camaras Federales suizas aprobaron (31 de junic de 1861) un erédito de 60
millones de francos para la cooperaeldn téenica con los paises en via de desarrollo,
eon duracién aproximada de un afo. El autor Preiswerk, encargado de curso en el
Institute Africano de (Ginebra, resalta los diversos problemas de tipo eeconémieo,
téenico, sociolégico, politico, psicolégicoa, eteétera, que se presentan en la utili-
zaeién del erédito. Dentro de este complejo de problemas, diee el profesor suizo,
el jurista suministra uno de los medios mis importantes ——eomo solueién a los pro-
blemas-—: el acuerdo egcrito (p. 69).

Se define: I. La noeidén de cooperacidn téenica (pp. 69-72), los medios finaneieros
puestos a disposicién de los palses en via de desarrolle, la ayuda al desarrello,
la eooperacién téeniea; II. Las razones que justifiean Ia conclusién de los acuerdos
de cooperaeién téenica (pp. 72-73); IIL. Las diferentes categorias de aeuer-
dos (p. 73); IV. Los Acuerdos Mixtos (pp. 73-76); V. Los Acuerdos-Tipo (es deeir,
vna misma forma juridica), el autor, en una especie de apéndice, transeribe la for-
msa de un acuerdo-tipo (pp. 103-105) v de un acuerdo partieular {pp. 105-108); VI,
TLos Aeuerdos Particulares (pp. 82- 88), VII. Particularidades de la practica de
otros Estados y de las Organizneiones Internacionales (pp. 88-97), las Naciones
Tnidas, Jos BEstados Unides de América, In Unién Soviética y los Paises Nérdieos.

T.a nocidén de cooperacién téeniea “designa no solamente la forma bajo la eual
la ayuda es otorgada, sino también el método utilizado para ponerla en ejecucién,
a saber, su eardeter bilateral. Asi, salvo en ciertos casos bien delimitados, Suiza
no ofrece ayuda téenica sin que el pais beneficiario esté llamado a movilizar sus
propios reeursos para complementar el acverdo exterior. Por este esfuerzo comiin,
la ayuda deviene eooperacién.” {pp. 71-72,)

Los acuerdes mixtos som aquellos de eooperaeién téenica, de proteccién de in-
versiones privadas; la cooperacién téenica ocupa un peguefio lugar, se acentdan
principalmente los intercambios comereciales, Los acuerdos-tipo, reglamenfan miru-
ciosamente las formas de eooperacion (repartieidn de obligaciones finaneieras, obli-
gaciones administrativas de los paises beneficiarios de Ja ayuda, }a cliusula de la
nacién mis favoreeida, eteétera).

Los acuerdos particulares, son aquellos coneluidos prineipalmente —aunque no
tinicamente— por la Confederaeién Buiza. Decimos que no Gnicamente porque esta
clase de acuerdos han sido coneluidos por la Fundacién Suiza de Asistencia al
Desarrollo Téenico, Ayuda Suiza a las Regiones Extraeuropeas, Interayuda Obrers
Suiza, eteétera.
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Finalmente, el escritor helvético, en sus eonclusiones (pp. 87-100), somete la po-
litica suiza a un examen critieo, principalmente en lo que se refiere a los acuerdos
mixtos ¥ a los acuerdos de cooperacién técniea.~—Luis MALPICA LAMA-
DRID.

RATTI, Disciplina e protezione degli investimentl privatl all’estero. V, Derecho
mercantil,

SANTA-PINTER, J. J. El Cédigo Aéreo de la Unién Boviética y el Convenlo
de Chicago. “Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid”,
vol. IX, nim, 22, 1965, pp. 29-53. Madrid, Espaiia.

El artieulo del profeser Santa-Pinter —eatedratico de la Faeultad de Derecho de
Ia Universidad de San Diego, California— aparecié también en Il Diritto Aereo
(afie IV, nim. 16, IV trim. 1965, pp. 307-324}).

La materia se estudia en diez incisos, en los cuales se hacen resaltar las afinmi-
dades que existen entre el Cédigo Aéreo de la Unién Soviética y el Convenio de
Chicago. Los apartados son los siguientes: I. Conceptologia general (pp. 29-31);
II. Organismos (pp. 31-32); IIL. Las aeronaves {(pp. 32-34), registro, condiciones de
navegabilidad, doeumentos de a bordo, la tripulacién; IV, Aeropuertes (pp. 34-
36); V. Los vuelos internos (pp. 36-37); VI. Vuelos internacionales {pp. 37-38);
VII. Transportes aérecs {pp. 38-48): principios generales, transporte de personas,
transporte de mereancias o carga y correo (el econtrato, normas generales, derechos
y deberes del porteador, derechos y deberes del cargador, ¢! consignatario); VIIL
Transportes aéreos internacionales (pp. 49-52): normas generales, el cargador, el
porteador, el eonsignatario; IX. Usos de la aeronavegaciin en la economia na-
cional (pp. 52-53); ¥ X. Régimen de multas (p. 53).

El Cédigo (de la Unién Soviética) concuerda con el Convenio (de Chicago) en
que parten de la plena y exclusiva soberania del Estado sobre su espacio aéreo.
El Cédigo entiende por vuelo internacional aquel “en que una aeronave pasa la
frontera que separa la URSS de otro Estado” (articulo 70); conforme al Conve-
nio, un servicio néreo iuternacional es aquel “que pasa por el espacio aéreo situado
sohre el territorie de mAs de un Estado” (articulo 96, b).

El artieulo 27 del Cédigo habla de “aerédromos” y “aeropuertos” construidos
para el servicio de las aeronaves para tramsporte de pasajeros, equipajes, merean-
cias, correo y otros fines, Los “otros fines” se refieren a trabajos especiales en
algunos sectores de la economia nacional —agricultura, proteccién de bosques, fo-
tografia, eteétera—. Bl Convenio se refiere a los aeropuertos y demés instalaciones
¥ servieios para la navegaeién aérea, etedtera.

La Dircecién General de la Flota Aérea Civil, dependiente del Consejo de Mi-
nistros de la URSS (artieulos 5, 6, 7, 10, eteétera), se halla facultada para imponer
multas en el orden administrativo por violacién de los reglamentos contenidos en
ol Cédigo. Begiin el articulo 141 del Cédigo, el limite de la multa no puede exceder
de los treinta rubloe si es impuesta a funcionarios, y de diez rublos en caso de
otras personas eteétera.—Luis MALPICA DE LAMADRID.
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TALALAIEV A, N. Coéxistence pacifique et autodetermination nationale. “Revue
de Droit Contemporain”, afic XIII, ném, 1, 1966, pp. 7-15. Bruselas, Bélgica.

Hoy en dia, el problema de los prineipios fundamentales de la ciencia del derecho
interpacional y de las relaciones que los unen es une de los més importantes. Para
resolverlo, precisa basarge en el derecho imternsacional vigente, que constituye un
instrumento juridico destinado a garantizar la paz internacional y la colaboracién
entre los pueblos, sean cuales fuesen sus sistemas sociales, Entre dichos prin-
cipios, los de coexistencia pacifica y autodeterminacién pacional merecen un es-
tudio especial,

El autor, profesor-adjunto en la Facultad de Derecho de Moscd, examina en
primer lugar el prineipio de la coexistencia paecifica y subraya que no existe in-
compatibilidad alguna entre el mismo y el de la autodeterminacién. En efecto,
aquél no significa Gnicamente ausencia de guerra, sino también colaboracién entre
Estados de gistemas sociales diferentes, la que, por supuesto, ne equivale a una
existencia gin nubes: implica més bien la competieién y hasta la lecha politiea,
econémica e ideoldgica, pero gi excluye la lucha armada. Por otra parte, el autor
examina su definicién y aleance con arreglo a las Cartas de las Naciones Unidas
¥ de variog organismos regionales, a la par que sefizla sus elementos bigicos:
igualdad soberana, no intervencion, soluciéon paeifica de las diferencias.

Estfidiase luego el contenido del prineipio de la autodeterminacién nacional, al
examinar la Carta de la ONU, el Acta Final de la Conferencia de Bandoueng
(1955), asi como las de la OUA (Organizacién de la Unidad Africana) y de los
diversos conciertos regiomales africanos.

En la tercera parte del articulo, demuéstrase la entera compatibilidad de los
principios de coexistencia pacifica y de autodeterminacién nacional, pues el pri-
mero no implica que los pueblos deban dejar de luchar contra los colonizadores;
la competencia interna de los Estados y de los pueblos y, especialments, el derecho
de los pueblos oprimidos a la insurreceién y s la lucha, subsiste integralmente,

Al concluir, el autor subraya que coexisteneia pacifiea y autodeterminaeién na-
cional no pueden ser disociadas, pues lejos de contradecirse se ¢ompletan, inter-
penetran y refuerzan mutuamente.—Monique LIONS.

WARSHAVER, Eduardo, Agression subversive et force interamericaine. “Revue
de Droit Contemporain”, afio XIII, nGm, 1, 1966, pp. 22-32. Bruselas, Bélgica.

En el diseurso que promuncié ante la XX* Asamblea General de las Naciones
Unidas, el ministro argentine Zavala Ortiz distinguié dos tipos de revoluciones
en América Latina: las nacionales y las agresionmes subversivas, esto es, los mo-
vimientos fomentados por agentes de Estados extranjeros.

Subrayé, ademés, quela determinaeién del carieter de una revolueién ameri-
cang incumbia a la organizacién internacional o a los organismos regionales, inicos
competentes para apreciar la situaeién y decidir a actuar, Asi pues, la evolucién
del proceso politieo-social de un pais americano ya no dependeria de su poder,
gino del de las instancias intermacionales o regionales de la Organizacién de los
Estados Americancs. En la “doctrina Zavala Ortiz” destaca claramente la idea de
una fuerza interamericana de policia que intervendria contra “todas las formas
de agresién subversivas”. Le competeria a Ia OEA determinar si un movimiento



360 REVISTA DE REVISTAS

popular constituye una agresiédn subversiva y, en semejante caso, la fuerza de
policia se movilizaria para combatirla.

Al gedialar que la tesis del ministro argeatine no se fundamenmta en el derecho
internacional sino en conceptos propios de su auter, examinanse las contradiceiones
e infracciones que Ia misma encierra respecto de los prineipios generales del
Derecho Internacional » de Ias Cartas de la ONT y de la OEA: nutodetermina-
cibn y no interveneidn (diehas Cartas no autorizan ni ésia ni aquélla para pro-
nunciarge sobre el caradeter de la evolucién polities-social pacifiea o violenta en el
territorio de un Estado); Ias Naeciones Unidas, depositarias de las fuerzas y com-
petentes para intervenir en determinndos eonflietos internos; el eoncepto de agre-
sidn, agresién subversiva y legitima defensa; responsabilidad del Estado y sabor-
dinaecién de la OEA a la ONU,

En lo concerniente a cste altimo concepto, la creacion de una fuerza interame-
ricana constituiria una primera violacién del prineipio fundamental del orden
Juridieo internacional, mientras que aplicar medidas de coereién sin previa auto-
rizacién del Consejo de Seguridad constituirian una segunda; finalmente, la obli-
gacién que el articulo 54 de la Carta instituye para los organismos regionales
(informar al Consejo de Seguridad sobre sus actividades planeadas o realizadas)
representa el tercer obstédculo a la ereacién de la meneionada fuerza interame-
ricana.

Coneluye el autor que si, pese a los numerosos escollos gefialades, la OEA lle-
vara a cabo semejante proyecto de policia continental represiva, se expondria a
caer “en un vacio juridico que la retérica de la doetrina de la agresién subversiva
seria totalmente incapaz de colmar”. Lo ilegitime de este proyecto gueda demos-
trade claramente.—Monique LIONS.





