VANOSSBI, Jorge Reinaldo. Bituacién actual del Federalismo. Aspectos institu-
cionales y econémicos; en particular sobre la realidad argenting. Ediciones
Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1964, 82 pp.

El tema del federalismo constituye una cuestién permanentemente planteada, que
no obstante el tiempo transcurrido desde su ¢stablecimiento ¢n la Constituecién de
los Estados Unidos de 1787, y su adopeién por numerosos paiser latinoamerica-
nos, entre ellogs el nuestro, ne se ha llegado a un aecuerdo definitivo.

La constante actualidad del concepto juridico del federalismo se debe z que
posee un carfcter dinfmico y evolutivo, que hace necesario un continuo examen
de sus postulados, de acuerdo con lag situaciones reales de las distintas etapas
del desarrollo politico-social, que otorgan a las férmulas federales un diverso
eontenido,

El joven pero ya prestigiado jurista argentino pretende realizar un examen
de la problemitica que presenta en nuestra época el federalismo argentino, sin
que por ello se limite exelusivamente al estudie de la situacién naeional, sino que
constantemente aecude al andlisis comparative para determinar el alcance con-
temporineo de los principios establecidos por los constituyentes rioplatenses de
los afios de 1853 y 1860.

Er el breve pero conceptuoso prélege, el también tratadista argentine Alberto
Antonio Spota destaca el rigor cientifico y la precisién metodolégiea con la eual
ol profesor Vanossi aborda las nuevas situaciones del federalismo contemporé-
neo, que aparece como completamente diverso y em cierto modo antagémico, de
aquel que configuraronm los constituyentes de Santa Fe,

En efeeto, si en les Estados Unidos, cuna del federalismo que se difundié tan
ampliamente en nuestra Amériea, la estructuracién de sus prineipios han deri-
vado notablemente hacia una centralizacién eada vez més acentuada en todos
los campos, esta centralizaciébn resulta todavia més notable en los paises latino-
americanos que pretendimos establecer, con mis o menos fidelidad, los postu-
lados de la Convenecién de Filadelfia, y entre los cuales tal vez Argentma —que
sin adoptar el nombre significativo de “Estados Unidoes” que en un tiempo in-
eorporaron Venezuela y Brasil (¥ que har abandonado recientemente) y que
conserva todavia nuestro pais—, es la que pretendié seguir con mayor proximi-
dad el sistema de Norteamérica.

8in embargo, no cbstante los buenos deseos de los constituyentes de los paises
federalistas de Latiroamérica, nunca pudimos alecanzar el estrieto respeto de las
autonomias loeales, no obstante la rigidez de las férmulas que, como en México,
siguen calificando a los Estados de “libres y soberanos”, y por ello es que son
numerosos los autores extranjeros, especialmente estadunidenses que consideran
un tanto artificial el federalismo latinoamericano.

Por ello no resulta extrafio que en el magnifico volumen dirigido por Roberto
R. Bowie y Carl J. Friedrich, intitulade Estudios sobre el Federalismo (trad. de
Sugana Barrances, Buenos Aires, 1958), solamentc se haga el estudio de los regi-
menes constitucionales de Australia, Canadé, Alemania, Suiza y los Estades Uni-
dos, sin que se haga alusién al federalismo de Latinoamérica; algo-similar ecurre
con otros estudios colectivos sobre la misma apasionante materia, como el diri-
gido por Arthur W. Maemahon, Prictica del Federalismo (Trad. de Moisés Nay-
mark y Martha Mercader de Sinchez Albornoz, Buenos Aires, 1959), en el cual
8dlo se hacen referencias incidentales al federalismo de nuestros paises; asi como
con el realizado hace algunos afios por varios constitucionalistas franceses co-
mo Gastén Berger, Georges Vedel, etcétera Federalismo y Federalismo Europeo,
(trad. de Rail Morado, Madrid, 1965), este ultimo resefiado por nosotros en este
“Boletin”, nam. 53, mayo-agosto de 1965, pp. 520-534; trabajo en que las referen-
¢ias al federalismo latinoamerieano son escasas.

Por eso resulta muy importante un estudio contempordneo sobre el federalismo
argentino, con problemas tan similares en los otros paises latinoamericanos que
han adoptado el mismo sistema, como México, Brasil ¥ Venezuela, ya que no
resulta frecuente un andlisis comparado, ni muecho menosg realista, sobre la evo-
lucién de dicho sistema politico, que con freeuencis se examina més con eriterios
emocionales que rigurosamente objetivos.
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Es cierto que el federalismo estd estrechamente vineulado con las luchas in-
ternas para aleamzar la libertad pelitica ¢ individual de nuestros paises, tan
dolorosamente convulsionados en los primeros afios de Ja independencia, habien-
do sido adoptado como DLandera por los liberales de las cuatro naciones latine-
amerieanas que buscaron en este sistema un medio de proteccién de las libertades
individuales y de la autonomia regional, en su lucha con los partides conserva-
dores que pretendian mantener la tradieién unitaria y eentralizadora de la época
colenial; y asi lo destaen el aufor al sefialar la labor de los constituyentes argen-
tinos de 1853 y 1860; pero también debe advertirse que estos factores han su-
frido una motoria transformucién en nuestros dias y que ya no pueden invoearse
los origenes histoéricos para justifiear situaciones que ya resultan anaerénieas.

En tal perspectiva, consideramos muy acertada la propuesta del profesor Va-
nosst enando considera econveniente invertir el principio establecido por el artieulo
104 de la Constitucién argentina, y que tiene su eguivalente en el 124 de la Ley
Fundamental mexicana, de manera que contrariamente a lo dispuesto por dichos
preceptos, las facultades que no se confieran expresamente a los Estados, se
entiendan reservadas a la Tederacién, es deeir, a les poderes nacionales, como
se ha determinado en las Cartas de Canadd y la Unién Sudafrieana, ya que
constituye un eriterio mis apegado a nuestra estructuraciém politiea real, si se
toma en consideraeién que el origen del principio actualmente en vigor, se tomd
de la Constitucion dc los Estados Unidos, que se formaron con varias colonias
independientes, en tanto que los paises latinoamericanos procedieron por la via
de la descentralizaciéon de una organizaeién politica unitaria.

La necesidad de apegarse miis a la realidad, abandonando férmulas artificiales,
resulta plenamente demostrada por el autor ecuande examina con todo deteni-
miento la reparticién de faeultades que la Carta Suprema argentina realiza entre
los poderes nacionales y los provineiales, y el erceimiento continuo de los pri-
meros en detrimento de los segundos, inclusive por la via de la interpretacidn
judieial {Jo eual ha oeurride inclusive en los Hstados Unidos), por razones ine-
lndibles de la practica; y si nosotros dirigimos nuestra mirada al erecimiento
desorbitudo del articnlo 73 (entre otros) de nuestra Constitueién Federal, que
se refiere a las facultades legislativas nacionales del Congreso Federal, debemos
reconocer que resutta mis adecuado o nuestra organizacién politiea el primeipio
seguido por el Canadd ¥y la Unién Sudafricana, que no el que se originé en los
Estados Unidos.

Sefiala el profesor Vanossi e6mo en los Estados Unides el Poder Judieial Fe-
deral, en espeeial la Suprema Corte, ha reforzado panlatinamente los poderes
centrales por la via de la interpretacién, particularmente en las relaciones Iabo-
rales, las libertades individuales y otorgando una gran extensién del principio
del “debido proceso”. Esta evolucién centralizadora por obra de los tribumales
naejonales se advierte claramente en Argentina, y también en los otros pafses.
federalistas de Latinoamériea.

A este respecto, cabe sefialar Jos trastornos ocasionados por la multiplicidad de
Tegislaciones provineiales o locales, que es mucho mayor en nuestro pais, pues
en la Repiblica Argentina por disposicién del artieulo 67, ineiso 11, de su Cons-
titueién, los C6édigos sustantivos deben ser dietados por el Congreso Nacional,
reserviindose a las provincias la legislacién procesal; v si esta situaeién ha re-
sultado muy pertorbadora en la naeitn rioplatense, qué decir en México donde
efdigos sustantivos eiviles y penales son también coneurrentes y por lo tanto
contamos con treinta ordenamientos distintos en cada una de estas materias, més
otros tantos en el eampo procesal,
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A este respecto, se esti imponiendo la unificacién en los Estados Unidos a
través de la adopeidn paulatina de Cédiges Uniformes, y con mayor razén es
indispensable en nuestros pafses, particularmente en México, ya sea a través
de dichos Cédigos Uniformes o de bases unitarias que deban seguir eada una de
las Legislaturas locales.

Cabe gefialar sobre el particular, que los otros paises federales latinoameries-
nos, como Venezuela y Brasil, desde hace tiempo que unificaron toda su legis-
lacién sustantiva y procesal, obteniendo con ello resultados moteriamente bené-
ficos, ya que en principio, la unidad legislativa de los ordenamientos esenciales
no resulta contrapuesta con el sistema federal.

El autor sefiala otros factores gue han contribuide a transformar profunda-
mente la estructura del federalismo latinoamericano tales como la existencia de
partidos politicos nacionales; el afianzamiento del poder ejecutivo nacinnal; la
planificacién econémica, etcétera, que nos indiean elaramente la necesidad de re-
examinar nuestras ideas sobre el sistema federal y buscar nuevas soluciones que
s8¢ armonicen mis con la situacién eontemporénea de nuestros paises.

El valiente y profundo estudio del profesor Vanossi constituye una apreciable
aportacién al estudio del federalismo de Latinoamérica, que ya resulta necesario
revigar, para armonizar los principios tradiciomales con la realidad dinimiea ¥
eambiante de nuestra época.
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