REIMUNDIN, Rieardo. Los conceptos de pretensién y acciébn en la doctrina
actual. “Vietor P. de Zavalia, Editor”, Buenos Aires, 1966, 156 pp.

El autor, brillante procesalista argentino,l1 se enfrenta en su monografia con
uno de los m#s delicados y apasionantes femas de la dogmAtica procesal, como

1 De quien hemos reseftado con anterioridad algunas obras: cfr. “Revista de Derecho
Procesal” argentina, 1943, 11, pp. 191-3, ¥ “Revista de la Facultad de Derechc de Méxi-
co', nam. 22, abril-junio de 1956, pp. 227-9. El principal trabaje de Reimundin es el
Derecho Procesol Civil {Doctring-Jurisprudencia-Legislacion Argentina y Comparads),
lo es, sin duda, el del Adeslinde entre aceién y pretensién, al que, huee ya una
veintena de afios, intenté aportar también mi granite de arena,2

. El ensayo de Reimundin estd influido esencialmente por Carnclutti, segin
ge advierte a cada paso, no tanio por la frecuencia de las citas de él proceden-
tes, 3 como por la gravitacién de su idearie (verbigracia: enfoque de la accifn
eomo derecho piblico subjetivo; contraste entre la misma eomo poder-derecho
y como poder-deber; contemplacién del juez cual destinatario suyo, eteétera).
Al destacar esa influeneia, no lo hago en plan de reproche, puesto que desde
mi ya lejana juventud he militado entre los mas fervoresos adeptos de Carne-
lutti, ¥ si sélo para subrayar la trayectoria a que en sus lineamientos gemerales
obedece el trabajo que me disponge a reseiiar.

En algunos extremos importantes siento hallarme en diserepanecia con el auter.
Asf, cuando aease por efecto del § 194 del eédigo civil alemin (efr. pp. 36 ¥
126), propende a idemtifiear y, en consecuenecia, a confundir las nociones de
pretensién y de prestacidn, con el resultado de que, seglin él, habria acciones,
aunque sin ser la regla, no acompafiadas de pretensgién.4¢ A mi entender, toda
accién lleva aneja o insita, si se prefiere, una pretemsién,? idea ésta que no
cabe redueir, como hace Reimundin, a la de eondena, sino que se extiende asi-
mismo a la declarativa, a la constitutiva y a cualquier otra clase imaginable, &
¥l concepto de pretensién mo se viacula, por tanto, con el de prestacién (visién
civilista y restringidisima de aquélla), sino con el de peticién.7 Cosa muy dis-

dos tomos (Buenos Aires, MCMLVI ¥ MCMLVII}, asi como en el terreno legislativa ef
anteproyecto de cddigo que compuso en 1947 para la provincia de Salta: véase su libro
La reforma procesal civl en Salta (Salta, 1948) y el articulo de Alsina, El antepro-
yecto de cédigo procesal civil para la provincia de Salta, por el doctor Ricarde Rei-
mundin {(Arquiteciiura ¥ principios fundamentales del mismo}, en “Rev. Der. Proc,” c¢it.,
1948, 1, pp. 12-25,

2 En Enseiianzgs ¥ Sugerencias de algunos procesalisias sudamericanos acerca de la
accion, en “Estudios de Derecho Procesal en honor de Hugo Alsina” (Duenos Aires,
1946}, pp. 761-820, v después en "Anales de Jurisprudencia” (México), abril de 1947,
pp. 263-359. Coincidencias importantes cor nuestro mencionado articulo hallanse en
Fairén Guillén, Aceidn, en la “Nueva Enciclopedia Juridica Espafiola™ (sobretiro de
18 pp., Barcelonz, 1930) v lucgo ampliado en sus “Estudios de Derecho Procesal” (Ma-
drid, 1955; pp. 61-122), v en Aguirre Godoy, La accion procesal, en “Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas v Sociales de Guatemala”, encro-marzo de 1951, pp. 3-35.

8 Véanse, en efecto, las pp. 13, 14, 16, 24, 28, 30, 37, 38, 40, 41, 45, 46, 51, 52, 55,
56, 58, 59, 60, 62, 67, 68, 75, 83-5, 88, 91, 93, 95, 96, 98, 105, 106, 113, 138, 139 ¥ 149,
mas las alusiones al pensamiento carneluttiano consignadas en las pp. 97 y 104,

4 Cir, ob. com., pp. 36, 37, 39, 41, 49 (nota 11), 50, 70, 71, 77, 126 y 127,

& Una aceidn desprovista de pretension careceria de contenido, ¥y ayuna de instancio
(su otro elemento objetivo: #nfra, nota 12), quedaria sin energia impulsora (cfr.
Ensefianzas accidn, cit, p. 803).

6 Verbigracia, la de maendamiento, de aceptarse esta categoria, establecida por Kuttner
(en Urteilswirkungen ausserhald des Zivilprozesses —Miinchen, 1914—) y difundida
por Goldschmidt (en Zivilprozessrecht, 2% ed. —Derlin, 1929—, pp. 61-2; ¥ en la tra-
duccidn, Derecho procesel civil —Barcelona, 1936—, pp. 113-5).

7 Es decir, con el derecho hecho valer en juicio ¥ con la cosa objeto de la demanda,
septn las f0rmulas de los articulos 99 ¥ 183, respectivamente, del cddigo procesal civil
italiano de 1940 (tomadas, a su vez, de los articulos 35 y 134 del de 1865); o hien
con lo que se pide, conforme al articulo 524 de la ley de enjuiciamiento civil espafioin
de 1881; véanse asimismo las fracciones 1v, v ¥ vir del articulo 255 cdd. proc. civ.
D. F. Acerca de la preiension en el derecho posilive espafiol, cfr. mi Adicién ol nd-
mere 356 del “Sistema” de Carnelutti, en el vol. 11 {Iluenos Aires, 1944), pp. 656-7. '
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tinta, pero a la que el autor ni alude, pese a valerse a veces, en forma disyuntiva,
de la preposicién y del adverbio (cfr. pp. 97, 103 y 105), es que en el conjunto de
pretensiones deducibles, no queps diferemciar las que operan contra (las de con-
depa o prestacién) y las que lo hacen frente (las declarativas y constitutivas)
al demandado, con la consiguiente repercusién ejecntiva de aguéllas y no de éstas,
cuando la senfencia que pronuncie acerea de las mismas sea estimatoria.®

También me parece diseutible contraponer pretensién material y pretensitn
procesal, # La verdadera pretenzién —de indole material, como regla, y, en todo
easo, esa es la naturaleza de la principal ¢ de fondo dedueida por el actor—, 10
no es sino uno de los dos elementos objetives de la aceidén,11 o sea el que s
manera de corddn umbilical une el proceso con el litigio, junts al cual se en-
cuentra el de caricter procesal ciento por tiento, es decir, el que he denominade
instancia. 12 Mediante la configuracién de la accién como simple suma de una
instancia y de una pretensién, toda una serie de problemas procesales halla
facilisima solueidn, 13 que se complica innecesariamente cuando se sitdan a igual
nivel log conceptos de aceidn, pretensién materinl y pretensién procesal, siendo
ast que el segundo y el tercero (éste, reducido a la mera categoria de instancia)
son Gnicamente elementos del primero,

Tampoco ha lograde convencerme el autor cuando en contra de una tendencia
fuertemente arraigada en Argentina y Uruguay,14 niega que la aceién sea
un acto provoeatorio de la jurisdiceidn, 15 porque “también el Estado como
persona privada del derecho eivil o como persena pihblica del derecho piblico,
puede ejercitarla” (p. 86). Pero de semejante argumento, la coneclusiébn a ex-
traer no es la que Reimundin saca, sino la de que en el proceso el Estado
asume a veces dos papeles diversos, aceionante uno y jurisdicente otre, segin
revelan el contraste entre el ministerio piblico y el juzgador, o bien la con-

BYa que si es desestimatoria, tendri siempre naturaleza declarativa: cfr. Chiovenda,
Azioni e sentenze di mero cccertamento, en “Rivista di diritto processuale civile”, 1933,
1 (pp. 3-31), p. 3, ¥ en castellano, en sus "Ensayos de Derecho Procesal Civil”, vol. 1
{Buenogs Aires, 1949; pp. 131-74}, p. 131.

8 Cfr. ob. com., pp. 16, 19, 27, 29, 30, 35-7, 39, 40, 42, 54 y 83, También aqui Rei-
mundin gira en la 6rbita de Carnelutti (véase p. 16 de la ob. com.)

10 Puesto que junto a ella tenemos pretensiones incidentales de indudable indole pro-
cesal, asi como sentencias cuyo objeto es también procesal. Acerca de este ultimo
punto, ofr, Kisch, Beitrdge zur Urteilslehre (Leipzig, 1903), pp. 111, 13 vy 148-86. En
tales casos, continente y contenido serfan por igual procesales.

11 A los que se suma el de tipo subjetivo, o sea la capacidad del accionante: efr.
Enseiianzas accién, cit.,, pp. 795, nota 98, ¥y 802-3.

12 Cir, Enseniansas accton, cit., pp. 802-3 y 805-6,

13 Verbigracia, las concernientes a absoluciéon de la instancia, intervencién adhesiva,
actuacién del ministerio piiblico en ciertos casos, sustitucién procesal e indole de ex-
cepeiones, como las de litispendencia, incompetencia por razén de la materia ¥ cosa
juzgada material: cfr. Ensefianzas acecidn, cit, pp. 8l1-a

14 Por expositores de la talla de Alsina, Carlos, Couture o Mercader, entre otros:
véanse las puntualizaciones oportunas en Engedanzas gccidn, cit, pp. 784-5.

15 Véase ob. com., pp. 68-9, nota 8, en la que, dicho sea de paso, se ha deslizado un
notorio error de redaccidn. Dicese en la misma que el enfoque que a la accidn dan
Alsina y Couture “ha sido compartide también por J. R. Xirau" (a saber: en sus
notas a la edicidn espafiola de La condena en costas, de Chiovenda —Madrid,
McMxxvIii—), cuando sucede exactamente al revés, puesto que el profesor espafiol es-
cribe en el citado aflo de 1928, mientras que Alsina (Tratado tedrico prdctico de derecho
procesal civil y comercial, 1* ed., tomo 1; Buenos Aires) lo hace en 1941 y Couture
{Fundamentos del derecho procesal civil, 1* ed,, Buenos Aires) en 1942,
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fluencia de la actividad acusadora y de la jurisdieeional en el juez del sistema
penal acusatorio puro (proceso con una sola parte). 16 Ademés, a este propé-
sito, Reimundin se contradice de manera flagrante, y en piginas distintas de
1a susodicha 86, afirma lo que en ella nisga.17

Aun cuando respaldade por la autoridad de Calamandrei y de Couture (efr.
pp. 53-4 y 95), no cabe sostcner, mixime en Argentina,18 que la aceién penal
sea slempre un poder-deber, ya que junto a la promovida por el ministerio pa-
blico se encuentra la promovible por la representacién del ofendido, con inde-
pendencia de la simpatia o antipatia que por ella se sienta.19 En definitiva, Ia
caracterizacién de la accién como poder-deber o cual poder-derecho, segin la agu-
da distineién de Carmelutti, 20 no depende de la clase de pProceso en que se
ejercite, sino del agente que la ponga en movimiento. 21

Lamento disentir asimismo de Reimundin cuando sostiene gue la comcepeidn
“moderna” de la aceién se bifurca en dos direceiones, encabezadas, respectiva-
mente, por Wach y por Chiovenda (efr. p. 62, en relacién con la nota 13 de las
Pp. 50-1). Cierto que existe la bifurcacién, pero no se exterioriza en los términos
meneionados, puesto que la tesis de Chiovenda acerca de la accién se encuentra

16 Cfr. Alcali-Zamora, El aniegonismo juzgador-partes: siluaciones intermedias y
dudosas, en “Seritti giuridici in memoria di Piero Calamandrei”, vol. 11 {Padova, 1958
pp. 1-78), p. 14.

17 Asi, en las pdginas 50 (“En nuestra opinién, la accién se presentaria aqui, en
rigor, como el derecho de provocar la actividad de los érganos jurisdiccionales”), 94
("El Ministerio Pdablico asume en ¢l proceso penal la cualidad de parte en el sentido
instrumental ¢ formal, ejerciendo la accién penal, c¢s decir, el ‘poder-deber’ de excitar
la actividad jurisdiccional, requiriendo una decisidn justa”) o 710 (“La accién es, pues,
¢l derecho de provocar la funcion jurisdiccional, y, por consiguiente, de iniciar el
proceso’™).

18 5i bien con el defecto de haberse aislado e¢n la contemplacidn del derecho italia-
no, la postura de Calamandrei se explica por ser su patria un pais con monopolio
acusador estatal (salvo algin resquicio para la accién popular en materia de delitos
electorales: c¢ir, Leone, Lineamenti di diritte processuale penale, wol. 1 —Napoli,
1949, p. 35) a cargo del ministerio piblico o, en ciertos casos, del pretor (cér. arts.
1y 74 ebd. proe, pen. de 1930); pero en la Argentina, diversos codigos acogen la ac-
¢ion penal privada, inclusive el de Cdrdoba de 1939.

18 Cuando en 1945 se publicé el Derecho procesal penal (Buenos Aires) escrito en
colaboracion por el doctor Levene h. y por mi, no logramos ponernos de acuerdo al
Tespecto ¥ optamos por expérer las opiniones divergentes, la suya en las pp, 30-1 y
la mia en las pp, 25-30 del tomo 11 de la obra. A este propdsito, Camafio Rosa (Lo
instancia del ofendido; Montevideo, 1947, pp. 14 y 16) estima que cl problema rela-
tivo al ejercicio de la accidn penal por particulares debe resolverse de acuerdo con un
punto de vista utilitario, conforme al criterio sustentado por Battaglini en Il diritto
di guerele (Torino, 1915} y por nosotros en ob. y tomo cits., pp. 28-9, Téngase, final-
mente, en cuenta que en contra del monepolio acusador estatal se alzan voces en los
paises que lo padecen: cfr,, por ejemplo, Leone, ob. v lug, cits. en la nota anterior.

20 Véage su reseiia del libro de Tolomel, I principi fondamentali del processo penale
(Padova, 1931; traduccién, México, 1947), en “Riv. dir. proc. civ.”, cit, 1931, 1, p. 383.

21"...Ja accién promovida por el ministerio piblico seri, por lo general [salvo
cuando intervenga el principio de oportunidad o discrecionalidad respecto a su ejerci-
cio], un poder-deber, incluso cuando por cualquier causa esté llamade a actuar en
procesos civiles; por ¢l contrario, la accidén conferida a los particulares sera siempre
un poder-derecho, incluso cuando se les receonozca intervencién acusadora en procesos
penales...": Ensefianzas accidn, cit, p. 794. Reimundin llega, con otras palabras a la
misma conclusiéon que nosotros (cfr. ob. coem., p. 96), ¥ otro tanto sucede con Cala-
mandrei, cuya opinién recoge en las piginas 102-3.
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dentro de la linea de Wach, 22 Las dos corrientes estin, en rigor, representadas
por quienes la conciben como derecho abstracto de obrar (Plosz, Degenkolb,
Mortara, eteétera) y por los que la imaginan como derecho concreto a la tutels
juridica, doctrina ésta formuladn por Wach y compartida por Chiovenda. Por me-
tives que ignoro, el autor no se refiere para nada a Plosz ni a Mortara, y sble
de refilin a Degenkolb.28 A ese olvido obedece, sin duda, que en el cuadro
sinéptico de la pagina 59 se mencionen eomo exponentes de la coneepeitn
abstracta a Alfredo Rocco, Carpelutti y Couture, que no habian nacido siguie-
ra 24 cuando los legitimos padres de la criatura, es decir, Plosz (en 1876 y 1880)
y Degenkolb (en 1877), ambos influidos por Muther y por Bekker, desenvel-
vieron por completo la teoria en cuestién,

Sefialemos con brevedad algunas otras divergencias: a) los argentinos Col-
mo (efr. pp. 15, 35, 47-9 y 72-3) y Etkin (efr. pp. 49, 55, 68 y 72-3) nada apor-
tan, en realidad, al estudio de la aeci6n: el primero, al igual que el espafiol
Fabrega y Cortés (efr. pp. 47-9), se atiene estrictamente al eoncepto romano-
privatista de la misama, y el segundo, que coincide en gran parte con ellos, se
limita & recoger (efr, pp. 114-5) el contraste entre Klage y Anspruch del dere-
cho alemin, determinante de la polémiea entre Windscheid y Muther hace ya
méis de un siglo (1856-7); b) la subdivisién de la aeeién como derecho plblico
gue, segiin unos, se dirige “contra el Estado” y, segin otros, “contra el juez"
(efr. pp. 60 y 115), no se tiene en pie, desde el instante en que el juzgador,
inclusive el de tipo privado, 25 po es sino el 6rgano de aquél, hoy en dia titular
dnico de la jurisdiceién, al menos en los paises de la llamada ecivilizacién oe-
cidental; 26 ¢} el juez no dice si existe la accién {cefr. p. 67) —so pena de
colocarnos en el campo de las concepeiones privatistas (acogida de la exceptio
sine actione agis)-—, sino, conforme a las doetrinas publieistas, que Reimun-

22 Véase Aleald-Zamora, La influencia de Wach v de Klein sobre Chiovends, en
“Rev, Der, Proc.” argentina, cit,, 1947, 1 {pp. 389-410), pp. 399-400. Acerca de ia posi-
cién de Chiovenda en este punto, consultese Carlos, La concepcidn chiovendiana de lo
accidn y la doctrina de los derechos potestativos, en rev., afio ¥ parte c¢its.,, pp. 376-
88.

23 Véase ob. com., Indice bibliogrdfico (léase, de autores), p. 147, col. 2* (refe-
rencia a Degenkolb) y 148, col. 2* {silencio en cuanto a Plasz).

24 En efecto, Carnelutti nacié en 1879 y Couture en 1904, mientras que Alfredo
Rocco vino al mundo en 1875, o sea muy poco antes de aparecer el trabajo de Pldsz.

25 Puesto que, a nuestro entender, los arbitros ejercen verdadera jurisdiccidén. A pro-
pdsito de ellos, hay que distinguir la consagracién {estatal) del arbitraje y el desem-
pefio de 1a funcién arbitral mediante jueces nombrados ¥ no siempre, por las partes:
efr. Alcald-Zamora, Derecho proc. pen., cit., tomo 1, pp. 208-9; Procese, autocomposicion
y auiodefensa (México, 1947), pp. 71-2 y 204; Exanien de la nueva ley espasiola
de arbitraje, en "Revista de la Facultad de Derecho de México™, ntm,. 15, julic-sep-
tiembre de 1954 (pp. 105-24), pp. 106-10,

26 Donde han desapatecido los demis que fueron detentadores de ella antafio: mu-
nicipios, miembros de la nobleza, autoridades eclesifisticas, etcétera (sohre abolicién
de los sefiorios jurisdiccionales, véase, por ejemplo, el decreto cspafiol de 1811). No
constituyen derogacién a la regla proclamada en el texto ni las ;unsd:cmones de las
entidades federativas en diversos paises, poryue al menos en principio constituven
Estados {(aunque a veces sean denominados de otro modo: canfones en Suiza o pro-
wvincins en Canadd o Argentinn) ni la actuacion de los triburales de la Iglesia Catolica
{~ nu confundir con los del Estade de la Ciudad del Vaticane), porque en las naciones
(Italia, Espafia, por ejemplo) en que producen efeetos civiles sus sentencias, es en
virtud de su reconocimiento por parte del poder temporal {cfr. nuestro Derecho brac,
pen, cit,, tomo 1, pp. 185-6). En otro sentido, creemos que debe reemplazarse la pre-
posicion contra por hacia: cir, Ensefianzas accidn, cit.,, p, 781,
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din eomparte, si la pretemsién a ella inhercnte es o no fundada; 27 d) destinata-
rio de la cosa juzgada, en la que eulmina la tutela juridieca estatal, 23 lo es
no &6lo el demandade (efr, pp. 85 y 87), sino, en igual y acaso en mayor me-
dida, el aetor, singularmente en easo de sentencia estimatoria de su pretensién
principal o de fondo; e) la finalidad de ia accién no consiste, como se lee en la
pagina 86 (acaso por descuide) en “actuar (léase, realizar) er el proeceso la vo-
luntad eonereta de la ley”, puesto que la misma tiene uaturaleza abstracta
(salve en las hipétesis excepcionales de leyes privilegiadas), sino en aplicar
aquélla al litigio sometide a la jurisdiceién; £} el plazo que Reimundin consi-
dera de prescripeién de la actio iudicati (efr. pp. 137-40), para nosotros lo es
de preclusion ... desaforada, 29 y g) la intervencién de la Cimara de Alquileres
conforme a la ley derogada de 5 de octubre de 1949, accionando en defeeto del
propietario negligente (efr. pp. 143-5), no es un easo de jurisdiccién sin accién
(infra, nota 32) ni tampoeo de proceso sin litigio, 30 como insinfiz el autor
(efr. p. 145), puesto que tante la una (aceidn} como el otro (litigio) estin pre-
sentes, sino de sustitucin procesal o, a tenor de la terminologia tradicional, de
ejercicio de una accién oblicua, en vez de la directa. 31 i
Pasemos ahora a la tarca, mucho mas grata, de registrar coincideuncias: a)
en orden a la unidad o unicidad de la accién {(efr. pp. 91-2, 99, 105-6 y 139}); 3=
b) acerca de la distineifn entre ministerio pfiblico y ministerio fiscal, nombre
éste —agregamos— que deheria reservarse para las Abogacias del Estado do
paises como Espafia, Italia y Rumania o para la Procuraduria Fiscal en Mé-
xico; 38 ¢) con alguna reserva en el plano del derecho positivo mexieano,3¢ en

27 Acerca de la valoracién de un acto conforme a fundabilidad (en contraste con
admisibilidad), cir. Goldschmidt, Teoric general del procese (Barcelona, 1936), pp.
104-5, 114-5, 127-8 y 141-3.

28 Sobre el tema, ante todo, Wach, Der Rechtschutzanspruch, en “Zeitschrift far
deutschen Zivilprozess”, tomo 32; después Kohler, Der sogenannte Rechtsschutzans-
pruch, en "“Zeitschrift” cit, tomo 33; Gltimamente, Schonke, Das Rechisschutzbediirf-
nis: Studien zu einem zivilprozessualen Grundbegriff (Detmold-Frankfurt am Mein-
Berlin, 1930), ¥ Pohle, Zur Lehre wom Rechtsschuligbediirfnis, en “Festschrift fur
Friedrich Lent zum 75. Geburtstag” (Miinchen/Berlin, 1957), pp. 193-235, asi como
en posicidn critica frente a Schonke, Allorio, Necesidad de tutele juridica, en “Rev.
Fac. Der. Méx”, nim. 14, abril-junio de 1954, pp. 87-114 (con notas complementarias
nuestras), en relacién con la idea de “interés en obrar”, peculiar de los cddigos pro-
cesales civiles italianos (cfr. arts. 36 del de 1865 y 100 del de 1940).

20 Cfr. Alcali-Zamora, Examen critico del cddige de procedimientes civiles de Chi-
huahua (Comparado con el del Distrito y Territorios Federales) (Chihuahua, 1959),
pp. 132-4, y La regulacién temporal de los actos procesales en el codige de 1932 para
el Disirito Federgl, en “Rev. Fac, Der. Méx.”, nGm. 66-67, abril-septiembre de
1967, ndm, 35.

80 La figura del proceso sin litigio la crea Carnelutti en sus Lezioni di diritte pro-
cessuale civile, vol, 11 (reimpresién; Padova, 1930}, ntm. 8% (pp. 130-8), quien, sin
embargo, acaba por abandonarla (cfr. mi Prdlogo a la edicion castellana de sus
Lecciones sobre el proceso penal, vol, 1 —Duenos Aires, 1950; pp. 1-29—, pp. 4-5);
la desenvuelve Di Sercgo, Il processo senza lile {(Padova 1930), vy fue acogida por
Couture en su primer libro, El divercie por voluntad de la mujer: su régimen procesal.
{Montevideo, 1931).

31 Véanse, por ejemplo, los articulos 29, 32 (frac. 111), 547 ¥ 591 ¢3d. proc. civ. D. F.

82 Cfr. Enseflanzas accidon, cit, pp. 791-5.

33 Cfr. Alcala-Zamora, Lo que debe ser el wministerio publico, en “Revista General
de Legislacion ¥ Jurisprudencia”, noviembre de 1929 (pp. 519-31), pp. 322 ¥ 531 (re-
producide en nuestros “Estudies de Derecho Procesal” —Madrid, 1934; pp. 1-22—, pp.
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e¢uanto al prineipio de que no debe mediar Jurisdiceién sin aceién (efr. p.
106); 35 d) respecto del cardcter dindmico de la accién (efr. pp. 110 y 114); 38
e} al acoger nuestro parecer de que la doctrina de FPodettl (a cuya memoria va
dedicado el volumen) acerca de la accién es la mis original, sugestiva y revo-
lucionaria que se haya enuneiado en castellano (efr, p. 18), 37 si bien, afiadimos,
con el inconveniente de mezelar dicho comcepto y el de jurisdiceibén; f) cuando
muestra Jos medios impugnativos como figuras que revelan la autonomia de la
ageién (efr. p. 114), aun cuando nosotros llevamos el razonamiento mas lejos,
hasta mostrarlos como expresiones de su dualidad de pertenencia; 38 g) al ad-
mitir, aunque sin atribuirle toda su importanecia, la existencia de las acciomes
preparatorias (efr. p. 123);3% h) al presentar la ecapacidad procesal como
capacidad de accionar (cfr, p. 128), 40 e i) conforme igualmente con él! en que la
prescripeién no extingue la acei6bn como dereeho subjetive procesal (efr. p.
135), o como mera posibilidad de recabar la actividad jurisdiccional, sino tam
aélo el pretendido derecho material hecho valer en juicio. 41

Como consideraciones marginales, es decir, que no entrafian discrepancias ni
coincidenecias, anotaremos dos: a) la tesis de Guasp acerca de la pretensiém
(efr, pp. 26-7, 30 y 83), ademis de muy vulnerable, se reduce a partir por gala
en dos el concepto carneluttiano de litigio, 42 y b) acerca del desistimiento, es
preferible designar sus dos formas come de la instancia y de la pretemsién,
en consouancia eon los elementos integrantes de la acciém, 43 que no de acuerde

con las equivocas denominaciones de que Reimundin da cuenta en la pigina
136. 44

La extensién de la resefia, sobre todo si se tiene en cuenta la escasa lomgitud
de la obra comentada, pone de manifiesto el interds suseitado por su lectura, 45

Niceto AvcaphA-Zamora v CasTILLO

6-7 y 22); Idem, Ministerio Publico ¥ Abogacia del Estade, en “Boletin del Insti-
iute de Derecho Comparado de México™, 1961 {pp. 37-64), pp. 39-40, 45, 59 v 61-2, ¥
cspecialmente, Nueva ley reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrative
i Espaiiz, en bol. cit., niim. 31, enero-abril de 1938 (pp. B3-106), pp. 93-4, notas
2Ry 29,

34 Aludimos, por un lado, a la mal llamada revisién de oficio respecto de senten-
cias concernietites al estado civil {art. 716 ¢6d. proc. civ. D. F.) ¥, peor otro, a la
declaraeion de guiebra ex oficio (art. 419 de la ley de 1942 sobre la materia). Acerea
de la primera, que entronca con ¢l viejo tridmite de la consulta ¥ que perdura ain
en varias naciones iberoamericanas, cfr. Buzaid, Da apelagde ex-officio no sistema do
brocesso civil (Sio Paulo, 1951), asi como la resefia nuestra en “Rev. Fac. Der. Méx."”
cit., niim, I-2, enero-junio de 1951, pp. 321-2,

35 La frase es de Cristofolini, que habla asimismo de su reverso, 0 sea de la accidn
sin jurisdiceion (cfr. La dichiarazione del proprio dissesto nel processo di follimen-
to, en “Riv. dir. proe. eiv.”, eit, 1931, 1 —pp. 321-41—, p. 331), y ha side difundida
por Calamandrei en sus [stitnziond di diritto processuale civile secondo il nuovo
codice, 2a. ed., vol. 1 (Padova, 1943), p. 101 {(en la traduccién castellana —Buenos
Aires, 1943—, p. 154).

38 Cfr. Ensefianzas accidén, cit., pp. 799-802.

87 Cfr. Emsesanzas accién, cii., pp. 765-6, nota 7.

38 Cfr. Ensefianzas accién, cit, pp. 779-80 y 808-9.

39 Acerca de las mismas. véase Alcald-Zamora, En torno a la nocion de procese
preliminar, en “Scritti giuridici in onore della Cedam nel cinquantenario della sua fon:
dazigne”, vol. 11 (Padova, 1953; pp. 265-316), pp. 267, 271, 273, 280, 283-4 y 299-300.

40 Cfr, Ensedignzas accién, cit, p. 803.

41 Cir, Enseionzas accién, cit, pp. 813-4, en relacién con el cuadro de la 810,

42 Para la critica de la doctrina de Guasp, principalmente expuesta en su articulo
La pretensidn procesel (en "Rev, Der, Proc.” argentina cit.,, 1951, 1, pp. 33392, ¥ en
italiano en “Jus”, 1931, pp. 463-91, y 1952, pp. 101-19), cfr. Attardi, Processo e
pretesa in una recente concezione dettrinale (em '‘Jus”, 1952, pp. 412-21), y Aleala-
Zamora, Algunas concepciones menores acerca de la naturcleze del procese (en
“Rev. Der. Proc.”” argentina, 1952, 1, pp. 212-77), pp. 255-61.





