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En la blisqueda de la armounia entre los distintos ordenamientos de un Estado,
¥ particularmente en la adecuacién que debe existir entre las leyes ordinarias y
las normas constitucionales, el problema del econtrol de esa adecuacién cons-
tituye sin duda uno de los temas de mayor interés actual entre los estudicsos
del Derecho Constitucional, del Derecho Procesal, y en México, ademis, entre
los dedieados a los problemas de amparo.

Con un enfoque diferente ¥ en forma esencialmente comparativa, ha sido
nuevamente objeto de exposicién en el mdis aito nivel, el tema del control judi-
cial de la constitucionalidad de las leyes, sobre el cual, en septiembre de 1962,
disertara en la Facultad de Derecho de la UNAM, el Dr. James Allan Clifford
Grant, profesor de la Universidad de California. En esta nueva ccasién es el
distinguido profesor de la Universidad de Florencia, Mauro Cappelletti, el que
nos ha brindado una exposicién exeepeional del tema y de los problemas rela-
cionados con el mismo, a través de cinco conferemcias dictadas er la misma
Facultad entre los dias 22 al 26 de febrero de 1963 y recopiladas en versién
espafiola en un volumen.

E| tema es unc de esos en los cuales resulta siempre aventurado considerar
que se ha llegado a umna solucién definitiva, que se ha resuelto en forma cate-
gorica, Bi ello es ya de suyo difieil en casi todas las ramas de las ciencias
culturales, con mayor razén lo es cuando, como en el easo, el constante cono-
cimiento de nuevas necesidades sociales y la permanente transformacién de las
instituciones politicas, hace necesario el llevar a cabe una revisién de los prin-
cipios v los sistemas que para el control de la constitucionalidad de las leyes
existen en los diferentes pafses. Con ese espiritu, Cappelletti nos ofrece shora
un panorama general del estado actual del problema en el aspecto de econtrol
judicial.

El autor empieza por limitar el tema del control de la constitucionalidad de
las leyes, separando las que comstituyen propiamente formas de contrel politico,
para reducir la materia unicamente al control jurisdiccional de esa constitu-
cionalidad, mas no deja por ello de comprender el tema una multitud de pro-
blemas e implicaciones, que van desde los netamente juridicos en su aspecto
constitueional y procesal, hasta los problemas de tipo sociolégico, en que deben
tomarse en cuenta las particulares condiciones de cada pais y sus antecedentes
histéricos, relacionidndose con el mismo tema implicaciones de carficter politico
¥ de tono estrictamente filoséfico. Aun cuando el trabajo de Maure Cappelletti
exeluye las formas de control pelitieco de la constitucionalidad de las leyes, no
deja de eomentarlas eomo referencia, particularmente en relacién al Conseil
Constitutionnel francés.

La obra logra, en forma sencilla y ejemplificada, poner de relieve Ias conexio-
nes y las difercneias que la casaeién tiene con el control jurisdiccional de la
constitueionalidad de las leyes, haciendo una sintesis histérica en la cual se Lace
destacar, con finalidad de exclusiém, los antecedentes y los objetivos de Ia ca-
sacién francesa, que el profesor italiano ecalifica en sus origenes como la con-
traposicién mis absoluta e inconeciliable con el control judieial de la constitu-
eionalidad de las leves, en la medida en que la primera trata de afianzar la
omnipotencia de la ley positiva como manifestacién de las asambleas populares,
¥ la segunda tiende, en forma exactamente opuesta, a la subordinacién de la
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ley ordinaria respecto de 1a Ley Superior; para eonecluir sefialande 1o que es
la funcidén actual de la Corte de Casacién franeesa que, en su labor de control
de la legalidad, no se contrapone a la lgbor de control de la constitueionalidad,
pero si se distingue profundamente de ésta.

El ilustre profesor y director del Instituto de Dereche Comparado de la Uni-
versidad de Florencia pone a discusién los distintos sistemas de control juris-
diceional, a través de la comparacién de los ordenamientos viejos y mueves de
distintos paises, haciendo el anilisis de sus ventajas y desventajas sobre la base
de los dos tipos ya consagrados de sistemas de control judicial de Iz legitimidad
coustitucional: el sistema *“difuso”, conoeido como sistema americano, y el
sistema “eoncentrade” debidamente representado por la configuracién que de
€l hizo la Constitueién Federal austriaca de 1% de oetubre de 1920.

Entre estos dos extremos Cappelletti eoloea, en su labor de comparacidn, dis-
tintos sistemas nacionales, segin que se acerquen a uno u otro de los arquetipos
estableeidos, o que constituyan un sistema intermedio, entrando & continvacién
en un elarisimo anélisis de las ventajas e inconvenientes de los sistemas plan-
teados.

La earacterizacién del mecanismo de eontrol “difuso” de la eonstitucionalidad,
como la forma a través de la cual se mantiene la supremacia de la Constitueibn,
por la aplicacién que los jueces en su labor diaria hacen o deben hacer, es puesta
de relieve con un atraetivo despliegue de coherencia ligica, arrancando, como
punto de partida, de la clisica exposicién gque en 1803 hizo ¢l Chief Justice John
Marshall en el easo Madison contra Marbury.

*Con igual sencillez tipifica Cappelletti el sistema de comtrol “comcentradoe”,
eomo aquel que finicamente se ejerce por un finico y particular 6rgane judicial
ideado y creado especialmente para la funeifn de la revisién judieial de laa
leyes, a fin de resolver sobre su coustitucionalidad o inconstituecionalidad.

Las consecuencias, las implicaciones de tipo juridico y filoséfico enm la apli-
eaeién de cada uno de esos gistemas, uno ejercitade por via ineidental y el oiro
tramitade por via prineipal, conatituyen el punto de eritica al euwal se enfoen
¢l anflisis cbjetivo del profesor florentino.

La posibilidad en el sistema “difuso” de que nna misma ley no sea aplieada
por algunos jueces, por estimarla ineonstitneional, y sea aplicada por otros por
considerarla acorde con la Ley Suprema; la posibilidad teérica y prictica de
que, en el mismo sistema, una ley determinada no hubiera sido aplieada por
eonsiderarse inconstitucional antes y sea posteriormente aplicada por un eambio
de opinién sobre su constitueionalidad; la implicita injusticia que oeasiona en
el sistema “concentrado”, a la manera de la Constitueién Federal austriaca de
1920, el que en el easo comcreto se pudiera aplicar una ley, aun euando poste-
riormente fuera declarada inconstituecional; son slgunos de los problemas de los
que en forma restringida, por las limitaciones de las conferencias dictadas, se
ocupa Cappelletti. Sobre tales problemas de ninguna manera se hace un anilisis
exhaunstivo, no obstante lo eual su simple sefialamiento en forma tan objetiva
¥ documentada constituye un planteamiento de inquietudes en temas que, par-
ticularmente para nosotros en México, despiertan gran pasién intelectual por su
trascendenecia gocial y juridiea general y por las conexiones que tienen con los
Problemas relacionados ecn nuestro juicio de amparo.

Con el objeto de completar su exposici6n eomparativa y eritica del tema del
control judicial de la comstitueionalidad de las leyes, Cappelletti haee en las
conferencias, euya versién al espafiol resefinmos, un anilisis dogmétieo-compa-
rative de los métodos modernos de tal control, em relacién eon la amplitud
de los efectos de las resoluciones sobre inconstitueionalidad en los dife-
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rentes pajses y de acuerdo con los diversos sistemas existentes; para elle, divide
por sus efeetos las resolueiones de inconstitucionalidad en declarativas y cons-
titutivas, segin que el juez que cjercita la facultad de control no anule la ley,
sino simplemente declare una nuolidad preexistente; o bien que, por el contrario,
la Qorte Counstitucional no deelare una nulidad sino que anule una ley, valida
hasta el momento de la sentencia corrvespondiente, haeiendo ademfs un andlisis
de log aleances de la sentencia de ineonstitucionalidad, por sus efectos generales
o particulares, inmediates ¢ futures, anslisis en el cual la maestria indiscutible
del profesor florentine despierta mas afn la inguietud que ya de por si estos
temas suscitan.

Tal vez sea de lamentar que en la obra, compendic de las conferencias, el
autor haya cedido en su segunda disertacién a la atraetiva tentaeiém de encon-
trar precedentes histéricos muy diseutibles, bajo el métode de ampliar las seme-
janzas de un prineipio o una institweién remota, hasta comprender en ella la
institucién moderna que previamente se deseaba encajar; asi, con el objeto de
invalidar la paternidad americana de la idea expresada por Grant, segin la
cual “el eomtrol jurisdiecional de la constitueionalidad de las leyes es una eon-
tribucién de lazs Amérieas a la ciencia politiea”, (idea que por otra parte carece
de importancia, como no sea para sostemer una primacia nacionalista), sostiene
Cappelletti: que los nomoi atenienses, bajo ciertos aspeectos, se podrian aproxi-
mar & las modernas leyes constitucionales; que la modificacién de log nomoi
sugiere, en el pensamiento de un jurista contemporineo, la idea de un proce-
dimiento de “revisién constitucional”, llegando a contrastar como un antecedente
de la diferencia entre la ley ordinaria y la norma constitueional, la diferencia
que existia en la- Edad Media entre el jus naturale y el jus positivum lo cual es
tanto como olvidar que la norma constitucional es Jus positivum, dentro de una
diferencia que se pretendiera hacer entre éste y ¢l jus naturale en la doctrina
moderna,

El volumen que resefiamos conticne, ademis, la transeripeién de la mesa re-
domda que sobre ampare y casacion se llevé a cabo, con la participacién del
titado profesor de la Universidad de Florencia como ponente, y de los profe-
sores doctor Humhberto Brisefio Sierra, doctor Niccto Aleald-Zamora y Castille,
licenciado Héetor Fix Zamudio y leenciado Luis Capin Martinez, en la cual se
plantearon por el doetor Mauro Cappelletti cuestiones de interés tan especial
para nosptros eomo son: las razones para que en el juicio de amparo se en-
cuentren- unidas funciones de juicio sobre la legalidad y funciones de juicio
gobre constitucionalidad; la necesidad de proieger en forma proeesal diferente
derechos diferentcs, como son los derechos subjetivos ordinarios y las garantias
individuales; los tipos de remedios que pueden ser obtenidos mediante el juicio
de amparo, y 8i log mismos son adecuados a la naturaleza especial de los dere-
chog constitucionales gue pretenden tutelar; la obligacién de los jueces inferio-
rez en los cases de jurisprudeneia contraria a la ley o a la Constitucidn,

Estas cuestiones tienen sin duda una cumplida respuesta en las contestaciones
que los profesores citados dieron a cada una de ellas respectivamente,

La coincidencia y la diferencia de opiniones habidas en la mesa redonda con-
tribuyen en mueho a aelarar y a profundizar los problemas que la brillante expo-
sieiébn del profesor italiane plantea.
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