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BAZARTE CERDAN, Willebalde. La caducidad en el cidigo de procedimientos
civiles para el Distrito Federal y Territorios, “Ediciones Botas”, México, D. ¥,
1966, 139 pp.

El decreto de 31 de enero de 1964, que mediante el nuevo e interminable articulo
137 bis introdujo la caducidad de la instancia en el eédigo de 1932, ha sido, hasta
la fecha, objete de tres estndios, que sepamos: el primero, pur orden cronold-
gico, el nuestro sobrc Beformas al cédigo procesal civil del Distrito, en materia
de caducidad de la instancia y de procedimientos inmobiliaries,1 no aludide
siquiera por Bazarte Cerdin en su presente libro; el segundo, la conferencia
dada en el “Ilustre y Nacional Colegio de Abogados” el 13 de mayo de 1964 por
el Lie, José Becerra Bautista bajo el titulo de La caducidad de la instancia, de
acuerdo con las recientes reformas sl cédigo procesal civil,? y el tercero, el
volumen que pasamos a examiuar. 3

Huelga decir que un jurista practico, como sin duda lo es el autor (efr, pp.
73 y 91), puede componer una excelente obra, sin mis que ilevar a ella los
frutos y reflexiones de su experiencia; pero si quiere revestirla de pretensiones
cientificas, con invocaciones a la doctrina y ecitas de opiniones ajenas, entonces
hay que exigirle, como a cualquier otro investigador, que se informe bien acerca
de aquélla y que efectie éstas eon toda precisién. Por desgracia, esa doble exi-
gencia dista mucho de haber side satisfecha en la presente oportenidad. Co-
menzando por Ia “bibliografia” que en las paginas 131 a 132 se transeribe,t
estd incursa en deficiencias manifiestas: a) los apellidos de autores que wutili-
zan ¢l paterno y ¢l materno han debido figurar en el mismo tipo de letra ¥ no el
primero en versales y el segundo como e! nombre propio de aquéllos, del que,
ademis, habria que haberlo separade mediante eoma o colocindole entre pa-
réntesis, a fin de evitar confusiones; 5 B) “Cornu” no es el nombre de GERARD,
sino justamente al revés; 6 ¢) las obras de Manresa y de Reus, cuyos titulos se
dan incomptetos, 7 no son mexicanas, segn se da 2 entender por dos veces en la
pigina 132, sino espafiolas; d¢) el nombre propio se ha omitide en unos 8808,
mientras que se menciona en otres, en detrimento de la uniformidad e inclusive
dando lugar a equivocos, 8

Pero, en fin, ésas serian peccata minuta, comoe también la notoria impreei-

1 Publicado en “El Foro" (Organc de la Barra Mexicana-Colegio de Abogados),
nGm. 44, enero-marzo de 1964, pp. 37-60.

2Un folleto de 31 pp. (México, D. F., sin fecha), “Libreria de Manuel Porrfia,
S. A”

% Notoriamente inflado, como lo revelan: el gran ndmero de paginas en blapco o
poco menos (unas cuarenta); la transcripeién por dos veces del larguisimo articulo
137 bis (como encabezamiento de los catorce capitulos dedicados a sau anilisis ¥
luege al final del volumen, pp. 125-30); la reproduccidn in extenso de numerosas
¢jecutorias cuya doctrina cabria haber condensado en pocas lineas, etcétera,

4 Exigua en demasia, ya que de los quince titulos que abarca, once corresponden
a obras generales, dos a emsayos del propic autor sobre recursos e incidentes, uno
al sobreseimiento en el amparo (¢l de Borboa Reyes), y tinicamente e} restante, o
sea el folleto de Becerra Rautista, representa la literatura especifica sobre el tema.
- 5 Singularmente en el caso de “Becerra Bautista (José)"”, que aparece mencionade
como “BECERRA Bautista José”, cual si Bautista Jfosé fuese el nomhre ¥ Becerra
tan sélo el apellido. El propio autor se cita a si mismo como “BAZARTE Cerdin Wi-
liebalde”, por dos veces.
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gi6n de las citas, 9 junto a errores de mis bulto, entre los que destacaremos dos:
a) seglin el autor, el cédigo procesal eivil de 1932 “eomsagra de manera ex-
clusiva el principio inquisitivo” (p. 28), y la afirmacifén se reitera en la pégina
53, donde se lee que en el proceso civil mexicano “e! impulso procesal no es
de parte, sino inquisitivo ¥ llevado por el juez”. Para llegar a tan sorprendente
conclusidn, Bazarte Cerdan se basa en los artienlos 55 y 133 del codige distrital,
¢l primero de ellos instaurador del principio de formalismo 1¢ y el segunde de
una de las modalidades de preclusiém, 11 eomo si bastasen tan sblo dos preceptos
en un texte con mil en niuneros redondos, para imprimirle tal cardcter, mixime
euando ninguno de ellos implanta el régimen inquisitive y cuando frente a ambos
se alzan numeroses articulos de aleance digpesitive indiseutible; 12 y b) en la

8 Aqui los autores figuran como “GERARD Cornu et Jean Foyer”, cuando se les
deberia haber citado asi: “"CORNU, Gérard, et FOYER, Jean”. “MANRESA y Reus”
son dos autores distintos o, mejor dicho, tres: José Maria Manresa y Navarro, Igna-
cio Miquel v José Reus, ¥ de ellos es la obra que de manera tan errénea incluyc
Bazarte Cerdin en su bibliografia {véase la nota siguiente).

7 La primera, o sea la del trio (supra, nota 6}, se denomina Ley de enfuiciamiento
civil, comentada v explicada para su mejor inteligencia y fdcil aplicacién, con los for-
mularios correspondientes @ todos los juicies ¥y un repertorio alfabético de las
voces comprendidas en la misme, 5 tomos (Madrid, 1856), v la segunda, Ley de en-
juiciamienio civil de 3 de febrero de 1881, concordada v anatada con gran extension
segin la dociring del Tribunal Supremo de Justicia por la redaccion de la “Revisia
General de Legisiacion y Jurisprudencia”, bajo la diveccion de D. Emilio Reus, ¥
precedida de una introduccion critica por D. Eugenio Montero Rios (Madrid, 1881-83).
Por otra parte, para el estudio del derecho espafiol, bien podria haberse valido Ba-
zarte Cerdidn de literatura mas moderna y cientifica gue la representada por tales
libros, asi hubiese sido al solo objeto de conocer el decreto de 2 de abril de 1924,
probable antecedente del articulo 133 ¢dd. proc. civ. D. F., al que el autor atribuve
tanta impertancia (cfr. ob, com., pp. 9, 10 ¥ 28-31}: véase la nota 111 del trabajo
nuestro que se cita en la nota 19.

8 Falta respecto de Garsonnet et Cézar-Bru, de Castillo Larrafiaga y de Pina, de
Manresa y de Reus, como indicamos (supre, nota 6), y de Parisot et Jauffret,

@ Aunque respecto de una obra en varios tomos, como la de Garsonnet, o de un
autor con una produccién enorme, cuzl sucede con Carnelutti, la escueta indicacion
del apellido ayude poco a localizar ¢l pasaje transerito. Para cerfrar la lista de los
defectos formales del volumen, diremos que tanto su redaccién como su puntuacidn
dejan, a menudo, mucho que desear.

18 Que dista mucho de ser absoluto, tanto por contener el cédigo expresas deraga-
ciones al mismo (véanse arts. 619 y 622 en la esfera del arbitraje y 41 del titule
sobre justicia de paz, en el Ambito de ésta), como porque casi nunca, ni siguiera en los
articulos que parecen mas detallistas en el sefialamiento de requisitos (verbigracia, el
255 en orden a [a demanda o los 80-2 ¥ 85-7 a propoOsito de las sentencias), el legis-
lador determina la completa regulacién de los actos a que se refiere, los cuales, por
consigniente, quedan librados en gran parte a reglas de prictica forense (nada digamos
de aquellos que se limita a mencionar, sin asignarles una sola caracteristica, como
sucede con los alegatos del articulo 425),

11 Acerca de las otras, cfr, Alcala-Zamora, Sintesis del Derecho Procesal {(México,
1966), pp. 293-4, nota 240.

12 Acerca del juego de ambos principios en ¢l cédigo de 1932, véase el minucioso
recorrido que efectuamos en nuestro articulo El papel del jues en la diveccion del
proceso civil mexicans, en “Comunicaciones Mexicanas al VI Congreso Internacional
de Derecho Comparade (Hamburgo, 1962)" (México, 1962), pp. 49-96, especialmente
las pp. 55-64, donde recogemos las numerosas e importantes expresiones del principio
dispositivo en México, que con tan inconcebible ligereza ha lanzado por la borda
Bazarte Cerdin.
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phgina 52 se dice que “nuestro derecho procesal c¢ivil es romanista, sus institu-
ciones las hemos heredado directamente de la legislacién espafiola, que 2 au
vez las tomé del derecho francés”; con olvido: 19, de que no es tan “romanista®
eomo el autor supone, ya que a través de la ley espaficla de 1855 y de la Partida
IIY, deriva del dereche comim, integrado asimismo por no poeas instituciones
germénieas, varias de las cuales subsisten en el eédige de 1932,13 y 2, que la
legislacién procesal espafiola en manera alguna proviene de la franeesa, 1¢ gino
del susodicho derecho comiin, medieval o itale-canénico.15 Afiadamos todavia
una flagrante equivoeacién informativa: en las phginas 52 y 53 se da cuenta de
los articulos 165, 166, 171, 181, 307 y 309 del c6digo procesal civil italiano
de 1940 conforme a su redaceién primitiva, que fue esencialmente modificada
respecto de ellos en 1948, es decir, hace cerca de veinte afios, y la reforma en
cuestién tuvo precisamente, entre otros fines, el de restablecer la caducidad
de la instancia, aunque sin resucitar el nombre. 18

13 Anotemos: las disposiciones relativas a intervencién y llamamiento de terceros,
al juicio ejecutivo, al embargo, a alglin aspecto del juicio en rebeidia, al efecto
erga omnes de la cosa juzgada en ciertos casos, etcétera, aun cuande romanistas y
germanistas discrepen acerca de la intensidad de la influencia respectiva en tales
supuestos. Para mayor y mejor informacién, cfr. Chiovenda, Romanesimo ¢ germa-
nesimo nel processe civile, en “Rivista italiana per le scienze giuridiche”, 1902, ¥
luego en “Saggi di diritto processuale civile”, vol. 1 {Roma, 1930}, pp. 181-224 (et la
traduccidn —Buenos Aires, 1949—, vol. 1, pp. 301-49).

14 Acaso sea el recurso de casacién lo tnico que se tomd de ella, y aun &), con estas
salvedades: a) contaba con interesantes antecedentes en Espaiia, alguno tan curioso
y préximo, como el recurso de fuerza en el modo de proceder (cfr. Maldonado, Los
recursos de fuerza en Espaiic: Un intento para suprimirlos en el siglo XIX, en
“Anuario de Historia del Derecho Espafiol”, tomo xxriv, 1954, pp, 281-380, passim) ;
b) en virtud de una progresiva evelucién, que va desde el articulo 261 de la Consti-
tucién de Cidiz de 1812 (donde se le recibe como “recurso de nulidad™) hasta ja ley
de enjuiciamiento civil de 1855, se aparta del modelo francés en extremo.tan im-
portante, como la supresién del reenvio en cuanto al recurso de fondo (cfr. Fibrega y
Cortés, Lecciones de Procedimientos Judiciales, 3a. ed. —DBarcelona, 1928—, pp. 530-
40); ¢) el mismo verbo casar, en la acepcién de quebrantar o romper, que a menude
se supone tomado del francés casser, posee genealogia espafiola, segin revela la pri-
mera de las Leyes de Toro (15305): “... por ende por la presente revocamos, casamos
¥ anulamos en cuanto a esto todo lo contenido en la dicha ley ¥ ordenanza...” (a
saber: la de Madrid que atribuyé autoridad de fuente subsidiaria a las opiniones de
Bartole, Baldo, Juan Andrés y el Abad Panormitano).

15 Cir. Chiovenda, Istituzioni di diritie processuale civile, vol. 1 (Napeli, 1933),
p. 106, En cuanto al texto de 1855, cir. Fairén Guillén, Estudio histérico de la ley
procesal de 1855, en “Actas del I Congreso Ibero-Americano y Filipino de Derecho
Procesal: Madrid 14-19 noviembre de 1955" (Madrid, 1955), pp. 330-448, especial-
mente 433-48.

18 Los articulos citados fueron modificados por el decreto legislativo de 5 de mayo
de 1948, ratificado por la ley de 14 de julio de 1950: cfr. Satta, le nuove disposizions
sul processo civile: Legge 14 luglio 1950, N. 581, Decr. pres. 17 ott. 1950, N. 857
(Padova, 1951), passim. De las tres traducciones castellanas del ¢odigo procesal civil
italiano, las dos primeras —a saber: la de F. De Cillis ¥ J. Dassen, Cédige de pro-
cedimiento civil italiano. Expogicién de motives —Buenos Aires, 1944—) y la mia
(en el vol. 1 de la edicidn argentina del Sistema de Carnelutti —Buenos Aires, 1944—,
pp. 437-587)— no pudieron, por razén de su fecha, recoger las reformas de 1948 ¥
de 1950, pero si figuran, en cambio, en la tercera, o sea la de Sentis Melendo y
Ayerra Redin en el tomo 11r del Derecho Procesal Civil de Redenti {(Buenos Aires,
1957), pp. 231-349, Para el examen de la caducidad en Italia, cfr. Giannozzi, Pre-
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Disentimos también del aufor em su ereencia de que implantada, con eiertas
salvedades, 17 la preclusién por el articule 133, no haeia falta ninguna exlhamar
la eadueidad (efr. pp. 28-30). Al razonar asi, Bazarte Cerdin lace easo omiso
de dos cosas: a) de que por su misma indole, !a preclusién es eficaz frente a
Ia inaectividad wunilateral, pero no frente & la bilateral, que es la que desemboea
en la eaducidad y que en el ¢6digo cuenta con alguna otrs manifestaeién, que el
antor ha pasade por alto; 18 y b) que el procedimiento no es un mecanismo de
funecionumiento automiatico y reflejo, de tal modo que tan pronto se produzea
un acto, surja en seguida e indefeetiblemente el siguiente, sino que junto a los
plazos taxativamente fijados por el legislador (o a veces por el juzgador e
incluso en ocksiomes por las partes), tenemos los gque en reciente trabajo he
denominado entreactos, 19 es decir, etapas de inactividad, que al prolongarse
mis alli del limite de tolerancia marcado por la ley, son las que conducen a la
eaducidad. Harto diseutible resulta también la tesis de que la caducidad de
la instancia no extingue la accién (efr, pp. 61-3), Gnicamente defendible a tenor
de una antieuada coneepéién romano-privatista de éstu, pero no de acuerdo con
una de naturaleza publicista. 20

Siento tener gue expresarme como lo hago; pero México ocupa en el conelerto
juridieo no sélo americanc sine universal una posicién destacadisima, y es in-
dispensable que su produeeién esté limpia de fallas como las que aeabamos
de sefialar. Es una lastima que el autor se haya lanzado a penctrar por zonas
que no conocia bien, en vez de haberse eontraide a examinar el articulo 137 bis
con sujeeibn a su experiencia profesional;: ¢como al eomienzo de la resefia indi-
cibamos,

Niceto Arcavi-Zamora v CasTinno

messe storica allo studio della estingione del processo per inattivitd delle parti, en
“fus”, 1963, pp. 164-208 (resefia nuestra, en “Boletin del Instituto de Derecho Com-
parado de México”, nim. 49, encro-abril de 1964, pp. 224-5), asi como el articulo de
Cipriami de que damos cuenta en la seccidn de “Revista de Revistas” de este niimero.

17T No sélo las dos que Bazarte menciona en la pigina 29, o sea las correspondientes
a los articulos 638 y 705, sino también algunas otras: c¢fr. Alcald-Zamora, El pepel
del jueg, cit, p. 58, nota 34, y Sintesis, cit., p. 294, nota 241,

18 Aludimos a la representada por la fraceién 111 del articulo 114, tanto conforme
al texto de 1932 (dos meses) como a tenor de la reforma de 1966 (tres). En cambio,
si ha tomado en consideracién las otras dos que ef cédigoe contiene, o sea el archiva-
miento del expediente cuande en un divorcio consensual se dejare de actuar durante
mis de tres meses (art. 679; cfr. ob. com., p .29, donde la reputa constitutiva de ca-
ducidad, como también nosotros en los trabajos y lugares que en seguida se citan),
v la incomparecencia del actor ¥ del demandado ante el juez de paz en el supuesto
del articulo 19 del titulo especial (cfr, ob. com., pp. 99-100, y Alcali-Zamora, Exa-
men del codigo de procedimientos civiles de Chihughwa (Comparado con el del Distrito
¥ Territorios Federales) ~-Chihuahua, 1939—, p. 14; Reformas al céd. proc. civ., cit.,
p. 38, nota 6, ¥ Sintesis, cit, p. 143},

19 Viase ruestto sviienla Lo regulacién temporal de los actos procesales en el cd-
digo de 1932 para el Distrite Federal, en "Revista de la Facultad de Derecho de Méxi-
co”, 66-67, abril-septiembre de 1967, nam. 28.

20 Lfr. Aleald-“amora, Eusciancas y sugerencias de algunos procesalistas sud-
amwrricanns acerce de la accidn, en "TFstudics de Derecho Procesal en honor de Hugo
Alsina" (Buenos Aires, 1946, pp. 761-820; reproducido en “Anales de Jurisprudencia®,
abril de 1947, pp. 263-359), ntim. 3l. Véase también Reimundin, Los concepios de
pretensién y accién en lo doctring actual (Buenos Aires, 1966), p. 135.



