Derecho penal

ALTMANN SMYTHE, Julio, Necesidades del menor de conducta antisocial.
“Revista Juridiea del Peri”, afio XVI, nam. II, abril-junio de 1965, pp. 89-
106, Lima, Pert.

El profesor Altmann Smythe, penalista y penitcneiarista destacado, sostiene
que log problemas de la minoridad que conducen haeia el delite “nacen gene-
ralmente de la frustracién que sufren los menores al no poder satisfacer sus
necesidades fundammentales” (p. 89), Planteada esta raiz etiolégica, y una vez
apuntado que es indispensable brindar al menor asistencia preventiva, en sa
doble vertiente de general y especial, se pasa revista a los derechos del menor
cuya insatisfaceién es frecuentemente delictdégena: familia y hogar, seguridad
afeetiva, seguridad econémica, vivienda, recreaciones, salud fisica y mental,
guia y diseiplina paterna, educacidn.

Considera el autor que, aun cuando las causas fundamentales de la antisoela-
bilidad de los menores son tanto de tipo social como de earicter patolégice,
aquéllas poseen mayor fuerza, y aun dan lugar a trastornos que, dentro de cierto
plazo, se convierten en faetores endbgencs de la eriminalidad.

Defiende Altmann la existencia de legislacién tutelar de menores, que ampare
a éstos desde la concepeién hasta la mayoria de edad, pero agrega que la efi-
cacia de tales leyes se ve reducida a un mero programa de aceién futura, enando
no se cuenta eon les organismos y servicios que la propia ley tutelar previene y
exige. Al respecto, cita el ejemplo del Cédigo de Menores de Peri, de 2 de mayo
Ge 1962, euya factura es excelente y moderna, pero que no ha llegado atn a tra-
ducirse en aceién tuitiva, por cuanto se carece, en la prictica, de la mayoria de
los gervicios que este cuerpo legal ha contemplade.

Al examinar los problemas del tratamiento, se indica que &ste debe ser etiold-
gico y no simplemente sintomitico, como con frecueneia acontece. Se prefiere el
tratamiento en el hogar, cuande resulta posible y conveniente, sobre el interna-
miento en instituciomes, y se reclama enfiticamente la continuacién del trata-
miento una vez que el menor ha egresado de la institucién en la que estuvo
interno.

Finalmente, el doctor Altmann reeuerda “que el menor es un miembro de Ia
comunidad ¥ que si ésta no es mejorada suficientemente, seri imposible tutelar
efectivamente al menor, cualquiera que sea su estado. Es por esta razén que la
proteccién a la minoridad presupone enlazar la aecidén tuitiva eon cientificos
programas de desarrollo de la comunidad” (p. 106). — Bergio GARCIA RAMIREZ,

ANTAON ONECA, José. Historia del Cédige penal de 1822. “Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales”, tomo XVIIT, fase. II, mayoc-agosto de 1963, pp.
263-278. Madrid, Espaia.

Fn este trabajo se pasa revista a numerosos extremos importantes relacionadoes
con el Cédigo penal espafiol de 1822, testimonio de una interesante époeca de la
vida politiea y juridica de Espaiia, y que alguna influencia llegé a ejercer sobre
la legislacién posterior, a través del ordenamiento penal sustantive que le
sucedié: el Codigo de 1848,

Como antecedentes del Cédigo de 1822, inspirados preponderantemente en el
propésito de sistematizacidén, y alguna vez, también, en franco anhelo de remova-
¢ién, se mencionan los extractos de leyes realizados por Manuel de Lardizdbal,
segln encargo del Consejo de Castilla, las progresistas innovaciones de las cortes
de C4diz y el Real Decreto de Fernando VII, de 2 de diciembre de 1819.

El proyecto fue presentado a las Cortes extraordinarias el 1? de noviembre de
1821, tras numerosas consultas eon instituciones y particulares, por los miemhros



DERECH(O PENAL - 69T

de la Comisién que lo compuso: Calatrava' (el tedactor prinecipal ¥ el més
activo defensor del proyeeto durante el debate parlamentario), Martinez Marina,
Vadillo, Rey, Pail y Vietérica. Por lo que hace a fuentes hispinicas, log redactores
consideraron el Fuero Juzge y las Partidas; del exterior recibieron el influjo del
Cédige napolesnieo; y, finalmente, en euanto & la doctrina consultada y aprove-
chada, fue notoria la influencia de Bentham, especialmente, ¥ en mayor o menor
medida las de Beccaria, Filanghieri, Bexon, Montesquien y Lardizibal.

Antén Oneca resefia el curso de los debates y pone énfasis en aquellos momentos
de la discusién que trajeron a cuentas aspectos trascendentales de la parte
general (dolo y culpa, tentativa, embriagues, codelincuencia, pena de vergiienza
pibliea, pena ecapital, indultes, derecho de asilo, fuero eclesiéstico) v de la
espeeial (eapitulo sobre delitos religiosos).

Caben dudas sobre la vigenein efectiva de este Cédigo, del gque Alonso sefiala.
que numea llegé a ser puesto en prictica por los tribunales, mientras Antén
Oneea concluye que su aplicaciton “debié ser, a lo mas, breve, imperfecta ¥y
desigual” (p. 275).

Los eomentaristas espaficles se han dividide en su juieio acerca de las virtudes
del Cédigo, que eapté una fuerte censura de Bentham, acaso excesiva. Por su
parte, Antén Oneca estima que este ordenamiento presenta aspectos de modernidad,
que en algunos puntes supera a les Cédigos de posterior factura.—8ergio GAR-
CIA RAMIREZ.

BERISTAIN, Las Naciones Unidas y la Delincuencia (Notas al Tercer Congreso
de la ONU sobre Prevencién del Crimen y Tratamiento del Delincuente) —V.
Derecho internacional pablico.

BUENTELLO ¥ VILLA, Edmundo. Constitucién actual del Patrenato para
Reos Libertados. “Criminalia”, afio XXXIT, ntim. 4, abril de 1966, pp. 193-
206, Méxieo, D. F.

La conocida revista “Criminalia”, que ha llegado ya, ejemplarmente, a su
trigésimo segundo afio de vida, dedica gran parte de su nfimero de abril de
1966 al Patronato para Reos Libertados, que actualmente funciona, econ tode
éxito, conforme 2 un reglamento de 5 de julio de 1963.

En el namero a que hacemos referencia, el Presidente del Patronato y profesor
universitario, liceneiado Guillermo Colin 8inchez, ha escrito sobre la funcién de
los albergues-talleres, y el doctor Edmundo Buentello ¥ Villa cuenta con tres
interesantes y doeumentados articulos, uno de los cuales es tema de la presente
resefia,

Buentello ¥ Villa, que ha cubierto con gran dedieacién el cargo de Secretario
General del Patronato, desde que éste iniciara sus trabajos, proporciona ahora
un amplio panorama del cometido, antecedentes y estructura de aquella institu-
eién, a través de la cual el Estado aporta un elemento mdis, de trascemdencia
indudable, para el éxito de la politica eriminal, partieularmente en el aspecto
de prevencién de la reineidencia.
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En un trabajo nuestro, Asistencia a Reos Liberados, tuvimos la oportunidad
de recoger !a doctrina fundamental sobre la asistencia postinstitucional y su
situaeién en varios paises. Buentello hace referencia a este volumen nuestro
{a través de la versién inicial aparecida en “Criminalia”, en el nhmero de
septiembre de 1965), con términos que agradecemos cordialmente (pp. 208-209},
e indiea, por otra parte, que en aquella ocasién pasamos por alto al Patromato
mexicano, olvidando asi la experiencia nacional sobre el tema.

Ante este reproche de Buentello debemos recordar que nuestro trabaje tuvo
en cuenta material reunido en 1064 (segln se desprende del anilisis de la biblio-
grafin y de las demis fuentes consultadas), por lo que no fue posible ineluir
muchas de las excelentes realizaciones logradas por el Patronato de muestro pais,
con posterioridad a aquella fecha. Empero, en el mismo volumen nuestro hebimeos
de subrayar, mediante una neta introduectoria, lo mucho que hasta el presente ha
logrado —y que en el futuro, sin duda, conseguiri— el Patromato para Reos
Libertados. — Sergio GARCIA RAMIREZ

CARDENAS, Rail F. La ejecucién de las sanciones en México, “Criminalia”,
afio XXXII, nim. 2, febrero de 1966, pp. 60-79, Méxieo, D, F.

A lo largo de este trabajo —que recoge una conferencia dictada en la Tribuna
Juridiea Universitaria—, el distinguido profesor y autor de Derecho penal ofrece
un panorama de la ejeencién de penas privativas de libertad, trayendo a cuentas
¢l moderno sentido de la pena y la evolucién de los sistemas peniteneiarios, con
particular referencia a Estados Unidos, la URSS y México,

Para el estudioso de los problemas penitenciarios, particular interés ofrece
€l acopio de datos, de suyo elocuentes, acerca de la Circel Preventiva, la Carcel
de Mujeres y la Penitenciaria del Distrite Federal.

Del anilisis practicado, desprende el autor una desoladora conelusién: “Nuea-
tra realidad juridiea nos revela, que no hemes(pasado afn de la etapa en que la
sancién, tiene una funeién simplemente retributiva y que estamos muy lejos de
que se le pueda asignar cualquier otra funeiém...” (p. 71).

Aun cuando ignoramos en qué fecha se preparé este estudio, suponemos que
fue anterior a 1965, ya que en él 'se examina sélo el primitive texto del artfeulo
18 constitucional, hoy reformado y adicionado en diversos extremos de sumo
interés.

Por lo que toea a ordenamientos secundarios de earicter ejecutive, coincidimos
<on el profesor Cirdenas en lamentar la ausencia de una Ley o Reglamento para
el Distrito y Territorio Federales, pero al margen de esta omisién hubiera sido
oportuno mencionar la existencia de disposiciones sobre regimen ejecutivo penal
—independientemente de los Cédigos penales o procedimientos penales, que han
sido, tradicionalmente, el lugar de emplazamiento de la materia— en algunos
Estados de la Federacién: asi, en primer término, Veracruz, cuya Ley ejecutiva
fue la primera de moderna factura con que se conté en la Rephblica; también
Sonora posee normas relativas a la pena de reclusién, v el Estado de México se
Lha dadoe, en este afio, una Ley de Ejecucién de Sanciones, que ignalmente atien-
de a certera orientacién técnica. A este catflogo es precise agregar las normass,
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también recentisimas, del Estado de Zacatecas, sobre redencién de penas por
el trabajo, tal vez inspiradas er el sistema espafiol ¥y que, a lo que sabemos, es
la primera vez gue se experimentan en nuestro pais. — Sergio GARCIA RAMIL-
REZ

CHIOSSONE. Sanclones en Derecho Administrative. —V. Derecho administrativo.

COPPOLA FERNANDEZ, Antonio. El consentimiento presunto. “Criminalia”, ade
XXZXIIL, ntm, 5, mayo de 1966, pp. 259-264. México, I. F.

El problema del consentimiento constituye uno de los més sugerentes temas del
Derecho penal, que por eata via entronca, para suscitar innlimeras cuestiones,
eon el hoy muy cercenado poder dispositive del particular sobre los bienes ob-
jeto de la tutela juridica penal,

Dejande de lado la hipétesis en que el tipo mismo reclama la existencia de
congentimiento (cual acontece, verbi gratia, con el estupro o, en otras legisla-
ciones, con la eutanasia}), la ubicacién del consentimiento, camo excluyente de
incriminacién, suscita constantes deudas. Al respecto, Coppola Fernindez opina que
€l consentimiento puede funcionar como caunsa de licitud o como excluyente de ti-
picidad; y el autor sostiene que el mismo doble emplazamiento existe en el caso
del consentimiento presunto, materia del artieulo resefiado.

Coppola considera que el consentimiento debe fundarse em la direccién de la
voluntad y no, por ende, en lz deeclaracién. De ahi que se encomiende al juzgador
la tarea de investigar, ante cada case conereto, eudl ha sido Ja direeceién de la
voluntad del supueste pasivo. Con respecto a éste, el autor habla de “interesado”,
siguiendo la terminologia de Porte Petit.

Cabria suseribir varias de las afirmaciones que Coppola apunta; en cambio,
disentimos de otras: asi, en nuestro concepto el perdén del ofendido no es eausa
extintiva de la pena, sino de la pretensién {aun euando es claro que el cesamiento
de la pretensién acarrea imposibilidad de aplicar una pena).

Hubiera sido deseable que en este trabajo el auter abordase el tema de los
bienes disponibles a través del consentimiento, y llevase a cabo el andlisis de
nuestra legislacién positiva, muy defectuosa en este punto, por englobar bajo el
rubro de “Perdén vy Consentimiento del Ofendido” (titulo heredado de leyes
anteriores, amputando, empere, 1a regulacién que éstas contenian) lo que sélo es
perdén (cficacia procesal), pero mo consentimiento (eficacia penal impeditiva
del delito).-— Sergio GARCtA RAMIREZ.

DEL VECCHIO, Giorgio. La lotta contro i1 delitto e I'obbligo del risarcimento.
“Estudios de Deusto”, vol. XIII, nims. 25.26, enero-junio de 1965, pp. 339-
344. Bilbao, Espafia.

Contrariamente a, lo que ocurre en la lucha contra la enfermedad y la miserin,
ningin progreso importante se ha logradc en la lucha eontra la eriminalidad,
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algunas de cuyas formas han aumentado al parejo del desarrollo de las artes y
de ia industria. Contimia, por otra parte, la polémica en torno a los fines de la
pena. La tesis mas difundida, que se apoya en la elisiea definieién malmm passionis
propter malum actionis, tiene un inequivoco fundamento de inmoralidad, pues
supone que el mal debe combatirse con el mal, contrariamente a la prescripeién
ética de devolver bien por mal.

La efreel, base de la represién penal, no eonduce a la enmienda del delincuen-
te, Por el contrario, es fuente de rencor eontra la sociedad y esecuela de crimen.
Tampoco serfa justo defender su permanencia con apoye en la ejemplaridad de
esta forma de castigo. Jgualmente, se observa que la prisién mantiene notas
de erueldad y que involuera, ademds, un indebido castigo para la familia del

delineuente.

No obstante lo anterior, es obvio que debe proseguirse y aun intemsificarse la
defensa de la sociedad y del individuo contra el delito. Para ello, empero, es
preciso introdueir radicales cambios de sistema., Al lado de las medidas de se-
guridad, que no implican sufrimiento, se ha de abrir ancho campo a la reparaeién
del dafio, pero no sélo frente a la vietima individual del delito, sino con respee-
to a la sociedad entera, cuyo orden ha sido turbado por €l crimen, La reparacién
del daiio, pues, debe satisfacer & un tiempo la exigencia de la justicia eivil y de
la penal. Asi se cumpliria el propésito, defendido por Del Veecchio, de “recon-
duecir la justicia penal a la ecivil, unificar, en suma, las dos justieias”,

La reparacién del daiio debe obtererse mediante el trabajo del infractor, en
libertad, prefiriéndose en primer término la labor desarrollada sin coacecién ¥
bajo discreta vigilancia. S6lo euande este régimen fracase, en el caso conereto,
se podrid echar mano de medidas eoercitivas que aparejen una mayor o menor
disminneién de la libertad.

Tomando en cuenta gue el delito no es un fenémeno exclusivamente individual,
sino también de las desfavorables circunstancias sociales prevalecientes, seria
también opertuno poner a cargo de la sociedad la reparacién del daiio, al menos
parcialmente, como reconocimiento de la poreién de culpa que aquélla tiene en
la comisién del delito. — Sergio GARCtA RAMIREZ,

FROSBALI, Rail Alberto. S8ulla pena di morte in generale e nel Diritto penale
comune italiano. “Estudios de Deusto”, vol. XIII, ntms. 25-26, enero-junio
de 1965, pp. 387-391. Bilbao, Espaiia.

Este articulo del catedratico de Derecho penal de la Universidad de Florencia
constituye una somera recapitulacién sobre las ventajas vy desventajag que, en
general, se asignan a la pena de muerte, y acerea del régimen de ésta en Italia,
hasta su abelicién por el articulo 27 de la vigente Constitucién, salvo para
delitos previstos en las leyes militares de guerra,

A favor de la pena capital se aduce: &) actda al maximo la prevencién espe-
cial, por traducirse en la eliminacién de sujetos peligrosos, contra los cuales la
sociedad no podria defenderse eficazmente por otro medio; b) posee gran fuerza
intimidativa, particularmente frente a la més grave delincueneia politica (em-
pero, Frosali también subraya lo iluserie de la supuesta intimidacién producida
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por la pena de muorte); ) satisface plenamente los sentimientos vindicativos
de las victimas directas o indirectas del delito y de la sociedad; y 4) no pugna
en forma abseluta eon ningin régimen politico ni es, necesariamente, signo de
-antiliberalisme,

En contra de la misma pena se indiea: &) hace imposible la enmienda, en tanto
que Ia privacién de liberfad (euyas severas deficiemcias no igmora Frosali) la
permite, total o pareialmente, y abre la puerta a la utilizacién del reo mientras
purga la pena; b) rifle eon algunos aspeetos de determinadas doetrinas filosd-
fico sociales y con ciertoy prineipios de la religién; esta pugna es, mas bien,
enestién de momento, de cireunstancias y de grado; asi, “al hacer imposible la
-enmienda, la pena de muerte responde mis a un régimen politico que considere
al individuo con eriterios absolutamente sociales, que a una ecomcepeién mayor-
mente individaalista” (pp. 389-300); e) es ejemplo y escuela de ferocidad; d)
la misma atroeidad de la pena lleva a la impunidad (Becearia)}; y e) la propia
irreparabilidad de este castigo impide la correccién de eventuales errores judi-
clales.

En cuento a las escuelas, tanto los partidarios de la clisica como los seguidores
de la positiva, con raras excepeiones, se han pronunciado en contra de la pena
eapital,

En Ttalia, la pena de muerte fue aceptada por los Cédigos penales toseano, de
1853, y sardo italiano, de 1859. Excluida del Cédigo penal de 1889, la introdujo
nuevamente la ley de 25-XI-1926 y, még tarde, el Cdédigo de 1930. La recogit el
Cédigo penal militar y limité sm aplicaeién —impidiéndola para los delitos pre-
vistos en el Cédigo penal eomian— el Deereto de 10-VIII-1944. El sistema actual,
abolieionista, es el que deriva del articulo 27 de la Constitueién. — Sergio GAR-
CiA RAMIREZ.

HLASER, Stefan. Le Droit International Penal et sa Codification. “Estudios de
Deusto”, vol. XIII, niims, 25-26, enero-junic de 1965, pp. 397-411. Bilbao, Es-
pafia.

Al margen de la tendencia a elaborar (6digos penales tipo, con vistas a la
uniformaeién del Derecho represivo en Estados federales (eomo México ¥
la Unién Americana, que cuentan ya con proyeetos en esta direecién) y aun entre
paises cuyas afinidades son més abundantes y sdlidas que las diferencias que
los separan {tal, el caso de América Lafina, en euyo Cédigo penal tipo se tra-
baja aetualmente), de tiempo atris se ha observado un plausible empefio en
tfavor de la creacién de un genuino Dereeho penal internacional.

Glaser indica que el Dereche penal internacional es una diseiplina nueva, na-
<ida con posterioridad a la SBegunda Guerra Mundial, graciag a la actuacién (por
demés discutida) de los tribunales de Nuremberg (1945) ¥ Tokio (1946), cuyos
prineipios estatutarios fueron reconoecidos eomo Derecho internacional positive
per Ia Asamhblea General de las Naciones Unidas, en regolucién de 11 de diciem-
hre de 1946.

El Derecho penal internacional toma sus pautas del interno, con los matices
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diferenciales que imprime a aquél su carieter consuetudinario ¥ no codificado,
a més de su naturaleza precisamente internacional.

No son cosa nueva los intentos de eodificacién penal en esta irea. En efecto,
¢l Reglamento anexo a las eonvenciones de La Haya fijé los hechos prohibidos en la
guerra, aunque no quedaron establecidas las correspondientes sanciones, salve
la responsabilidad eivil de las partes beligerantes, Empero, 1a doctrina ¥ la préac-
tiea aceptan que la violacién de las reglas de las Convenciomes, y particular-
mente de su Reglamento, entrafian sanciones penales por constituir erimen de
guerra, También cabe tomar nota de la lista de delitos elaborada en 1919 por la
Comisién de Responsabilidad de los autores de la guerra y de Saneciones,

Opina Glaser que los esfuerzos de codifieacién realizados no prestan un gram
servicio a la “consclidacién del principio de legalidad en el &mbito de los delitos
de caricter internacional”, tanto porque las definiciones son vagas y dejan ancho
campo 4 la interpretacién y al poder discrecional del juez, como porque a me-
nudo se acepta el razonamiento por analogia., La razén de esto es la misma
naturaleza consuetudinaria del Derecho internacional. — Sergio GARCIA RA-
MIREZ.

GONGORA PIMENTEL, Genaro D. Estudio sobre el Delito de Piraterfa. “(ri-
minalia”, afio XXXIT, ntm. 3, marzo de 1966, pp. 136-159. México, I, F.

Con ameno estilo y considerable reunién de anéedotas y datos, se ha redactade
este interesante trabajo —uno de los pocos que en México existen sobre el delito
de pirateria, ocasién de imperio del principio de la represién internacional del
erimen—, cuyo earicter es, mas bien que dogmitico, histérico y deseriptivo.

En una primera seccién del estudio, se examina el desarrollo del delito de
pirateria en Europa, au cuna, para hablar luego, piginas adelante, del corres-
pondiente desenvolvimiento de América, a través de la institueién del filibus-
terismo, hoy oportunidad de relatos y novelas, perdida toda su actualidad.

En el tercer eapitulo de este trabajo se examinan las normas de Derecho
interno —artieulos 146 del Cédige penal para el Distrito y Territorios Federales,
¥y 57, 210 y 211 del Cédigo de Justicia Militar— y de Derecho internacional
—QConveneién Qe Ginebra—, y se analiza el easo “Capitian Galvao-Buque Santa
Marfa”, al que se absuelve de hallarse en la hipdtesis de pirateria,

Por dltimo, Géngora Pimentel se refiere a la pirateria frente al corso. A lo
que aquél indiea, pudiéramos agregar, plegindonos a la opinién de distinguidos
tratadistas mexieanos, que en nuestro tiempo resulta desacertado que la Ley
Suprema del pais contin@e legitimando el corse, en la medida en gque conforme
al articule 73, fraceién XIIY, de la Constitucién, el Congreso estd facultado para
reglamentar el modo como deben expedirse las patentes respectivas y para die-
tar leyes segiin las cuales deban declararse buenas o malas las presas de mar y
tierra; y en que segin el articulo 89, fraccién IX, de la misma Ley Fundamental,
el Presidente de la Reptblica queda autorizadoe para expedir patentes de corso,
con sujecibn a las bases estableeidas por el Congreso.— Sergio GARCIA RA-
MIREZ,
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HORGOSI, Gyula. Problémes juridiques de la lutte contre l'acoollsme, “Revue
de Droit Hongrois”, ném, 1, 1964, pp. 5-18. Budapest, Hungria.

La lucha en contra del aleoholismo constituye una de las mayores preccupa-
eiones de los legisladores de todos los paises. En Hungria, durante los ultimos
afios, se han diectado una serie de textos legislativos tendientes a la desaparicién
del alecholismo. Subraya el autor que, en esta lueha, la aceibn del legislador debe
estar precedida por uma verdadera movilizacién de la opinién phbliea, a la par
que debe contar con la participacién activa de los diferentes drganos estaiales
¥ organizaciones soeciales, para lograr resultado y éxito.

El autor hace hincapié en la necesidad de elaborar una reglamentaeién juri-
dica adeevada; en efecto, hasta la fecha y por lo general, la ley no contempla
sino los easos de manifestaeién abierta de los efeetos del alecoholismo: asi el
delito cometido por el alecohélico habitual ¢ cuando el comportamiento de éste
pone en peligro, de una manera inminente, el desarrolle mental y moral de sus
hijos.

Indicange luego las cuatro categorias de disposiciones legales —de Ambito mdis
amplio que Ias vigentes en la aetualidad— que permitirian tomar medidas admi-
uistrativas en eontra del ebrio habitual: a)} responsabilidad pemal de la persona
que ha cometido un delito en estado de inconciencia, por encontrarse ebrio por
st propia culpa; b) eondenas judiciales y dem#s medidas aplicables a los autores
de delitos cometidos en estado de ebriedad; ¢) disposiciones que permitan tomar
medidas administrativas propias a asegurar el tratamiento médico del ebrio habi-
tual que, sin haber ecometide delito, no asuma el sostenimiento de su familia o
de sus hijos o se despreocupe de la educacién de los mismos; y, d) disposiciones
de cardcter social, tendientes a asegurar alimentos & los parientes de un aleohd-
lico,

Una quinta categoria de disposiciones, de cardcter administrativo, relativas
a la prevencién del aleoholismo, deberin completar las que ge acaban de men-
clonar: proteecién a la juventud, al prohibir la venta de bebidas aleohflicas a
nenores o su asisteneiz a establecimientos de consumo de aleohol, o al sancionar
penalmente la fabricacién no autorizada de vines y licores espiritoses.

Al coneluir, subraya el autor que el £xito de la lucha en contra del aleoholismo
exige esfuerzos conjuntos en el terreno internacional; “requiere, no soiamente la
creacién de un organismo mundial, sino también, ¥ prineipalmente, la de una
opinién piblica que la sostenga y la apoye”. — Monique LIONS.

HUACUJA Y ZAMACONA, Manuel. Responsabilidad penal de las personas ju-
ridicas. “Derecho Penal Contemporineo”, ntim, 14, mayo y junio de 1986, pp.
15-48. México, D, F.

El debatido problema de la responsabilidad penal de las personas morales (tér-
ming acaso preferible al de “juridicas”, que e] autor emplea), ya considerado por
los estudiosos mexieancs (especialmente Mateos Eseobedo), es objeto de andlisis
en este trabajo, desde un triple punto de vista: histérico, doetrinal y comparativo.
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Por lo que hace a la vertiente histériea, se recuerda que, conforme al parecer de
tratadistas de la talla de Mommsen, Maynz y Gierke, Roma no conoeié la respon-
sabilidad penal de las colectividades, pues universi consentire non possunt, En
el Medievo se oscilé entre el reconoeimiento del delite corporative perpetrado
ad sonnum campanae por todos les integrantes de la comunidad, previo acuerdo
e la Asamblea o el Comsejo, y la negacién de tal fenémeno: Imposibili est
gquod universitas delinquant. En la época contemporianea, €l Tribunal de Nurem-
berg proclamé la responsabilidad de personas tales como la Gestapo, la Guardia
Selecta ¥ la Policia de Seguridad.

En el plano doectrinal, Huacuja ¥ Zamacona pasa revista a las teorias de la
ficeién y de la voluntad real, para rechazar aquélla, que haria imposible la res-
ponsabilidad de las perscnas morales, y acoger la segunda, con el acento puesto
€n la nocién de érgano, y arribar a las siguientes conclusiones, fundamentalmen-
te: a) “para que exista delito de la persona moral, la voluntad de delinguir ha de
estar contenida en una deliberacién emanada del érgano encargado de querer”;
b) la represién del grupo es una apliecacién del principio de persomalidad de las
penas; y ¢) los agentes del delito sufriran una doble consecuencia juridiea de
£ste: la saneién eorporativa y la pena individual (pp. 29-30).

En cuanto a los datos de la legislacién iberoamericana eomparada, finica de
caricter extranjero gue se consulta, sblo los Cédigos de Defensa Social de Cuba
¥ Penal de México aceptan la responsabilidad eriminal de los agregados. Por lo
que toca a nuestro pais, los textos represivos estatales se polarizan en tres gru-
pos: los que no aceptan esta clase de respomsabilidad (Zacatecas y Estado de
Méxieo), los que la admiten en forma deficiente {Aguasealientes, Campeche, Chia-
pas, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuate, Jalisco, Nayarit, Nuevo
Leén, Oaxaca, Querétarc, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Tlaxeala) y los que la
consagran con buena técnica y aun, en algunos easos, proveen normas procesales
conducentes a hacerla efectiva (Yucatin, Veracruz, Hidalgo, Michoacin, Puebla,
‘Ban Luis Potosi y Sonora).

Concluye el estudio resefiado con el examen de los Cédigos penales que han regido
en el Distrito y Territorios Federales, y del proyecto de Cédigo Penal Tipo, de
1963, cuyo régimen sobre la materia alaba Huaewja Zamacona, agregande, asi-
migmo, algunas sugerencias de caricter sustantivo y procesal. — Sergio GARCIA
RAMIREZ.

ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, RAMIREZ HERNANDEZ, Elpidio,
ZAFFARONI, E. Rail y KARP 8, Lian. Notas preliminares sobre un modelo
légico matemitico del Derecho penal. “Derecho Penal Contemporineo”, niim,
14, mayo y junio de 1966, pp. 81-94. México, D. F.

Con la publicacién de este articulo concluye la primera etapa de una impor-
tante y novedosa investigacién, llamada a suscitar eentroversias entre los cul-
tores'del Derecho penal y a atraer el interés de los estudiosos de otras diseiplinas
Juridieas. Pese a que este primer desarrcllo resulta todavia insuficiente para
fundar una opinién definitiva sobre la eficacia del método aplicade por los auto-
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res al estudio del Derecho penal acerca de la correccién de sus resultados, y
no ohstante que el lenguaje utilizado cs dificilmente accesible para el jurista
de formaeidén tradicional (no versado en la légica mateméitica), el presente tra-
hajo merece sineero aplauso y decidida ateneién,

Los autores sefialan que en su investigacién procuraron establecer, con fun-
damento en la légica matematica, un método que permita el estudio ecientifico
del Derecho punitivo. Para ello, annlizaron laz diversas ecorrientes doctrinales
acerca de la teoria del delito, & fin de lograr una sintesis que sirviera de ade-
cuado punte de partida, y se valieron de computadoras eleetrémnieas del Centro
de Cilenlo Eleetrénico de la UNADM.,

A través de latices, los autores indican que tipo, punibilidad y eulpabilidad son
las tres nociones fundamentales del Dereeho penal, al tiempo que preeepto, san-
cién y responsabilidad configuran la zona eomin entre las ramas del Derecho. Por
ello, estos Gltimos constituyentes ubiean al represivo dentro del Derecho gemeral,

En seguida se entra al andlisis de las invariantes mencionadas en primer
término, cuya estructura y contenido ponen de manifiesto algunos de los aspee-
tos innovadores de esta teoria. En cuanto al tipo, se distingue entre tipo tipico
{figura delictiva descrita por el legislador, eoncepto de Derecho positive) y tipe
de tipo (eonjunto légico independiente del Derecho positive y universalmente
vilido). Este Gltimo comprende dos subconjuntos: los presupuestos y log elemen-
tos tipieos del delito. Presupuestos son: la norma de cultura reconocida por el
legiglador, el bien juridico, el objeto material, el sujeto aetivo (ineluida Ia im-
putabilidad, que, asi, se entiende como presupuesto del delito), el sujeto pasive
¥, eventualmente, alghn elemento innominado. En cambio, elementos tipicos del
delito son: la eonducta tipiea (que puede ser comprensiva de conduecta, resultade
material, nexo causal, medio y referencias temporales, espaciales y a la oeasién)},
la lesién o puesta cn peligro del bien juridico y la antijuridieidad (concebida, por
tanto, como componente del tipo ¥ no en calidad de elemento del delito).

La punibilidad se entiende como “un intervalo caracteristico de pena” (p. 88).
A &y turno, la culpabilidad implica un ejercicio de la libertad, por lo que la
reduceién mayor o menor de este ejercicio puede destruir por completo el repro-
che o sblo disminuir su grado: “Dada una conducta antijuridica de un sujeto
imputable, no habri reproche, o digminuirdi su grado, por existir reductores
del ejercicio de la libertad, o bien, ge da el reproche porque, habiende ejercicio
de la libertad, no existen reductores del mismo” (p. 92).

Conecluye el infercsante estudio resefiado afirmande que los econceptos de
norma, delito y pena son derivados de les componentes esenciales ¢ invariantes
de la estructura propuesta: la norma juridico-penal es la unién del tipe y la pu-
nibilidad; el delito es la unién del tipo con la eulpabilidad; y la pena resulta,
per su parte, de la unién correspondiente entre punibilidad y culpabilidad. —-
Sergio GARCIA RAMIREZ.

JASZAT, Dezsi, Exclusion de la prescription des crimes de guerre et de certaines
catégories de peines prononcées pour un tel crime. “Revue de Droit Hongrois”,
1965, pp. 5-11. Budapest, Hungria,
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R. H, Jackson, procurador general de los Estados Unidos, expresé en su requi-
sitoria ante el Tribomnal Militar Internacional de Nuremberg, el 21 de noviembre
de 1945, que la ley deberia castigar a quicnes de comiin acuerdo y con una inten-
cién premeditada se sirvieron de su inmenso poder para cometer horrendos eri-
menes, Esta ideologia fue el faseismo, movimiento caracterizado esencialmente
por la brutalidad en todas sus manifestaciones ¥ misma que provoeé la Segunda
Guerra Mundial y los actos inhumanos que le acompafiaron, Stalin, Churchill y
Roosevelt declararon que los culpables no se sustraerian a sus consecuencias e
insistieron en la necesidad de someterlos a juicio de erimenes de guerra. Muechos
paises se adhirieror a la ejecucién de esta declaracién y, en los términos del ar-
misticio firmado ¢l 20 de enero de 1945 en Mosel, e incorporado en el texto de
1a ley V de 1945, Hungria se obligé a colaborar en el arresto de personas acusa-
das de crimenes de guerra, entregarlas a los gobiernos interesados en la aceién
judicial y tomar {odas las medidas conexasg, segin el articulo 6 del Tratado de
Paz firmado el 10 de febrero de 1947, en Paris, e incorporado al texto de la ley
XVIII de 1947, tales como asegurar la presencia en los debates de los testigos.
El pueblo hlngaro mismo sufrié cuantiosas pérdidas de guerra bajo el régimen
fascista: 600,000 personas muertas, 459 de los bienmes nacionales dafiados, la
eapacidad industrial redueida al 30%, las comunicaciones pricticamente destrui.
das, sélo 7,000 de 45,000 vagones y 2,800 de locomotoras reducidas a 450 queda-
ron después de la guerra. El dafio moral y cultural fue imponderable,

En estas condiciones, la institucién de los tribunales del pueble persigue el
eastigo de los criminales no por motivos de venganza sine por aquellos que im-
pone la razén. Para estos criminales, la ley de 11 de septiembre de 1945 ha
previsto, alternativamente, la pena de muerte o la de prisién perpetua y, en
easeos de menor responsabilidad de cinco & quince afios, siempre que los delitos
se hubieren cometido antes del 5 de febrero de 1945. Antes del 19 de enero de
1948, 15,822 persomas habian sido condenadas por crimenes de guerra, los tri-
bunales del pueblo habian dictado pena de muerte contra 205 y 344 sentencias
de prisién perpetua. Posteriormente, algunos que han purgado sus penas han sido
puestos en libertad y otros se han beneficiado con la amnistia decretada el afio
de 1963, inspirada en sentimientos de humanidad, siempre que los eondenados
hayan purgado dos terceras partes de su pena. De toda esta situaeién ha resul-
tado que, tratindose de delitos extraordinarios, deben aplicarse reglas extraor-
dinarias, que los delitos de guerra son particularmente graves y mo deben regirse
por las reglas ordinariss de presecripeiém. - Humberto BRISERO SIERRA.

MAURACH, Reinhart. Los broblemas de la autoria. “Derecho Penal Contem-
pordnec”, niim. 14, mayo y junio de 1966, pp. 51-63. México, D. F.

En este nimero de la revista “Derecho Penal Contemporineo” se incluyen dos
articulos del eminente profesor alemin Reinhart Maurach, correspondientes a
otras tantas conferencias dictadas por aquél dentro del reciente curze intensivo
de Derecho penal, desarrollado en México. El primero de estos articulos se
destina al examen de algunos problemas que plantea la autoria.

Maurach sefiala que la doctrina penal alemana ha dedicado preferente aten-
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c¢ién a la teoria de la participacién, y que es posible, inclusive, que Welzel
haya basade su primer proyveceto del conmcepto final de acecibn -—que Maurach
comparte, dentro de lineamientos propios-— sobre ideas inicialmente desen-
vueltas en la teoria de la participacién.

El ilustre catedritico pasa revista a las doetrinas extensiva y restrictiva,
formal y material de la autoria, asi eomo a las opiniones que sobre este proble.
ma sustentaran el Tribunal Supremo del Reich, primero, y el Tribunal Fede-
ral Supremo, més tarde. Indica que las cuestiones derivadas de la autoria, ¥y
su deslinde frente a la complicidad y Ia instigacién, y la distineién entre
adutoriag mediata e inmediata, se han visto considerablemente csclarecidas gra-
eias a las aportaciomes de la teoria de la accién finalista. En el terreno que
ahora mos ocupa, el concepto central de ésta es el de “dominio sobre el acto:
“8i ‘accibn humana’ es la actuacién volitiva, finalmente dirigida a una deter-
minada meta, la autoria se ecaracteriza por el dominio final del acto. Por do-
minie del hecho debe entenderse el doloso temer en las manes el eurso del
suceso tipico. Dominio sobre el hecho lo tiene eada uno de los cooperadores
que puede voluntariamente interrumpir o dejar correr la realizacién del resul-
tado total” (p. 58).

Tambifn se examinan la figura del “autor detrias del auntor”, concepto apun-
tado por Richard Lange, aplicable al llamado “caso de Dohna”, asi como los
problemas que se desprenden, en esta materia, de los ealificados de “propios
detitos especiales”, entre los que figuran, preponderantemente, aquellos que
s0lo pueden ser cometidos por funcionarios piblicos—8ergio GARCIA RA-
MIREZ.

MAURACH, Reinhart. Los problemas de la participacién. “Derecho Penal Con-
tempordneco”, nim. 14, mayo y junio de 1966, pp. 67-78. México, D. F.

Dentro del mismo eiclo de conferencias a que se aludid en la resefia al ar-
ticulo anterior, eae este trabajo de Maurach, en el gue ge desenvuelven varios
de los problemas que suscita la teoria de Ia participaecion.

De la participacién quedan exeluidos numerosos easos de cooperacién de va-
rios en la comisién de un hecho delictwoso, euando tal cooperacién ha de ser
encuadrada, més bien, dentro del marco de la coautoria. Asimismo, se desglosan
les supuestos de la participacién necesaria, diversos de los de auténtica parti-
cipacién causal, en los que la actuacién puede tener o no ecomo meta al otro
participante. Adem#is, se distingue entre participacién y encubrimiento real o
personal, noeiones euya separacién ha correspondido a la moderna dogmatiea
del Derecho penal. Se exeluyen, finalmente, de la participacién, la no denunecia
de un crimen en grade de preparacién o ya de realizaeciém, los delites de orga-
nizacién y aquellos en que la ley positiva sitGa a los intervinientes bajo el
concepto de autoria, para asi eludir las difieultades que supone la teoria de
la partieipacidn, -

La participaeién, que es faeilitaeién de un hecho ajene, o induccién a éste,
presupone la existencia del mismo, de donde se apreeia su naturalezs acecesoria.
Los cooperadores debem actuar dolesamente. La participacién presupone tam-
bién la cooperacién entre dos direcciones dolosas, sin perjuicio de que exista
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exceso cuantitative o cualitative. Finalmente, en el dolo del jparticipe se debe
querer la consumacién del acto principal.

El dato de accesoriedad (cuantitativa) impide saneionar al partieipe cuando
el acto principal no ha aleanzado el grado de la tentativa. Por otra parte, Ia
accesoriedad cualitativa radica en que la responsabilidad por participacién de-
pende de la existencia de caracteristicas criminales generales como la tipicidad,
la antijuridicidad y la culpabilidad del autor prineipal. Este problema, que ha
promovido constantes controversias, aparece regulado por el parigrafo 50 del Cé-
digo penal alemin: “Siempre que sean varios los que han participado en un
hecho, cada uno serd castigado conforme a su culpabilidad, sin atender a la de
los demis, — Cuando la ley dispone que las especiales cualidades o relaciones
personales agravan, atenfian o excluyen la pena, linicamente serin aplicables al
autor o participe en el que concurran.”—Sergio GARCIA RAMIREZ.

MUELLER, Gerhard O. W. Compensation for victims of crime: thought before
action, “Minnesota Law Review”, vol. 50, nim., 2, diciembre, 1965, pp. 213-221.
Minneapolis, M., EUA.

Este articulo es una contribucién de su autor a un S8ympesium sobre reparacidn
del dafio causado a las victimas de delitos contra las personas, en el que también
intervinieron Marvin E. Wolfgang, Stephen Schafer, Ralph W. Yarborough,
Robert D. Childres y James E. Starrs.

Indica Maueller que el problema de la reparacién a la victima no debe ser
resuetto emoeional o politicamente, sino zjustarse a las sugerencias que deriven
de un ewidadoso anilisis académico de la materia.

Hasta reciente fecha sélo dos figuras quedaban de relieve en el drama penal:
el delincuente y la sociedad. Esta situacién, empero, se modifieé profundamente
a raiz de la aparicién del libro de Hans von Hentig, El Criminal y su Victima,
dado a la estampa cn 1948, Con esta obra se puso énfasis en la importancia de la
victima y se atrajo la atencién de los estudiosos hacia la “vietimologia”.

Segtin Mueller, la compensaeién a la vietima no debe necesariamente fundarse
en la comisién de un delito, dadas las dificiles cuestiones probatorias que esto
suscita ¥y que, eventualmente, pudieran tradueirse en falta de reparacién del
dafio causado. Bastaria con que alguien hubiera rcsentide un daifio injusto para
que operara en su favor el derecho a la indemnizaeidn.,

Mueller apoya la existencia de un seguro a cargo del Esiado para cubrir los
dafios causados por el delito. Semejante sistema encuentra esta justificaciénm: al
fracasar la funcién estatal protectora de los ciudadanos contra el crimen, el Es-
tado asume el deber social de pagar por el dafio sufride. Desde luego, no se olvida
el altisimo costo que este régimen de seguro implicaria, considerando al respecto
que, conforme a datos de 1857, el “costo aunual det crimen” en Estados Unidos
representé una suma equivalente, en cifras redondas, al siete por elento del
ingreso nacional, esto es, US $ 20,000,000,000.

Es importante tomar en cuenta que antes de instaurar un sistema compensatorio
como ¢l propuesto, deberi estudiarse a fondo y valorizarse el problema de Ia
relacién delincuente-vietima, ya que es sabido (aunque no suficientemente exple-
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rado) que en ciertos casos la vietima misma da lugar, en una u otra forma, a
la comisién del delito.

Al igual que Schafer y Wolfgang, Muller sostiene que les propésitos de reha-
bilitacidn, retribucién, eteétera, que caracterizan al Derecho penal, deben verse
enriquecidos, contemporineamente, con la finalidad de restitucién o compensa-
cién, — Sergic GARCIA RAMIREZ.

NEAL, William O. y PADDOCK, Wiltiam A. Submission of Issues in Uncontrolled
Intersection Collision Cases in Texas. “Texas Law Review”, noviembre de 1965,
pr. 1-22. Austin, Texas, EUA,

Este articule estd dedicado a instruir al jurado sobre los extremos de uno de
los cases més frecuentes que oeurren en el trifico de vehiculos, como el de los
choques en las intersecciones o ecruces de las calles.

Las disposieiones legales al respecto, vigentes actualmente en Texas, estable-
cen que ¢l vehfculo que primero asome a la interseecidn es el que tiene derecho
de paso y que cuande amhbos vehicalos lleguen aproximadamente al mismeo tiem-
po procedente une de la derecha y otro de la izquierda, el gue llega del lado
derceho tiene derecho de paso o de preferenecia,

La violaeién a estas reglas signifiea que quien la comete incurre en acto
imprudencial ¥ es responsable de la eolisién,

En el estudio, como deciamos antes, se contienen las preguntas que eoncreta-
mente deben hacerse al jurado, para establecer Ia responsabilidad de la eolisién.-—
Antonio AGUILAR GUTIERREZ.

PATULSEN. The legal framework for child protection. —V. Varios,

PAVON VASCONCELOS, Franeisco ¥y VARGAS LGOPEZ, Gilberto. Proyecto de
Cédigo Tutelar para Menores del Estado de Michoacin. “Criminalia”, afio
XXXTII, nim. 3, marzo de 1966, pp. 116-127. Méxieo, D. F,

En. este ntmero de “Criminalia” se publica el proyecto de Cédigo Tutelar para
Menores, compuesto por los sefiores doctor Francisco Pavén Vasconcelos y
licenciado Gilberto Vargas Lépez, para el Estado de Michoacsn, Para el pena-
lista mexicano no requiere presentacién el doctor Pavén Vaseoncelos, catedra-
tico destacado y tratadista fecundo, que imparte sus ensefianzas en la Faecultad
de Derecho de la UNAM,

Este doeumento tienc carfieter fundamentalmente correccional, es deeir, mno
pretende ser un Estatuto o Cédigo del Menor, por mas que comprenda —lo cnal
es digno del mayor elogio— medidas protectoras que exceden del ecampo pro-
piamente correccional. Situados sus autores en una perspectiva - realista, en la
correspondiente Exposicién de Motivos apuntan que su proyecto aspira a ser,
conforme lo permiten las circunstaneias, un primer paso en la amplisima y ne-
cesaria tarea de proteccién a la infaneia.
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El proyecto consta de setenta y nueve articules, de los cuales tres son transi-
torios, y se divide en tres libros. El primerc comprende, ademis de la exposicién
de los fines de la ley, la proteccién de los menores, genéricamenie, desde los
puntos de vista fisico (donde destaca la asistencia preconcepeional y prenatal),
escolar, moral y laboral; ademas, exigten normas sobre proteceiébn a la mujer
trabajadora. El libro segundo se refiere a los menores en estado antisocial, fijan-
do en 16 afios de edad el limife entre la capaeidad y la incapacidad penal y
previendo las hipétesis de los menores que no han infringido ain la ley penal,
pero que se encuentran en estado de perversién o peligro de perversién (caso
también contemplade por el articulo 29); igualmente, este libro regula el proce-
dimiento ante la jurisdieecién tutelar y las medidas tutelares,

Finalmente, el libro tercero contiene normas de caricter orginico y procesal
con respecto a los Tribunales para Menores, y destina un indispensable capitulo
al Patronato de Menores, que tendri a su cargo presentar “asistencia material
¥ moral a quienes hayan estado sujetos a medidas adoptadas por el Tribunal
Tutelar de Menores ¥ no hubieren cumplido los veintiin afios", — Sergio GAR-
CfA RAMIREZ. '

PINA MILAN. Las figuras del proceso penal. — V. Derecho procesal.

VELA, Alberto R. Interpretacién del articulo 306 del C6digo penal vigente. “Re-
vista Mexicana de Derecho Penal”, nim. 8, marzo-abril de 1966, pp. 15-34.
México, D, T

En este trabajo del recientemente fallecido jurista mexicano Alberto R. Vela,
guien fuera Ministro de nuestra Suprema Corte de Justicia, se realiza un examen
del articulo 306 del Cédigo penal, que consagra las figuras de disparo de arma
de fuego y ataque peligroso.

Aquellos tipes, que tienen antecedentes en la ley 11, tit. 21, Lib, XII, de la
Novisima Recopilacién, fueron desconocidos en el Cédige de 1871, En eambio,
en el proyecto de 1912 se configurd el disparo y el ataque peligroso como homi-
cidios frustrados, con presuncién juris tantum en este sentido, que cabia destruir
mediante prueba de gque el agente séle se habia propuesto lesionar al pasivo.
En eambio, el Codige de 1929 cred, en su articulo 971, en delito auiénomo de
peligro, idea que también presidié la redaccién del articule 306 comentado.

En opinién del autor, es correcto el primer parrafo del articulo 306, en cuanto
permite la aplicacién acumulada de las penas correspondientes al disparo y al
ataque peligroso, con las gue convengan por el delito de dafio que con aquéllos
se causé (homieidio, lesiones, dafio en propiedad ajena, eteétera). Asi, ne opera-
ria aqui la absoreién del delito de peligro por el de dafic. Expresamente indica
Vela: “El disparo ¥ el ataque peligroso, no son téenicamente incompatibles con
ningtin delito consumado por medio de ellos.” Y también dice el autor que cuando
mediante el disparo o el atague se produeen dafios patrimoniales o personales,
aquéllos “pierden su autonomia de delitos tipicos y se convierten en simples
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medios de comisién, en causas de agravacién, en meras calificativas, del delite
que resulte cometido” (p. 32).

En consonaneia ¢on su punto de vistz, Vela censura la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Juaticia que prohibe acumular lag sanciones del homicidie
con Ias del disparo o el ataque peligroso, ¥ al respecto sefiala que en este caso
el Alto Tribunal se ha excedido de sus funeciones de intérprete, para entrar a
corregir un supuesto error téenico del legislador, — Sergio GARCIA RAMIREZ,

WIDGERY, John. Le choix de la peine. “Revue de Science Criminelle et de Droit
Pénal Comparé”, nam. 1, enero-marzo, 1966, pp. 37-41, Paris, Francia.

Este informe es una aportacién del autor a las XIII Jornadas de Defensa
Soeial, que se desarrollaron en Londres, los dias 29 y 30 de septiembre de 1965,
¥ en él se da cuenta de lag penas que aplican eciertos tribunales de superior
jerarquia en Inglaterra (Cortes de assises y Cortes de sesifn trimestral).

Cuatro son las medidas de que estos tribunales pueden echar mano para san-
cionar a los infractores (de mis de veintifin aifios de edad) que son levados
ante ellos: prisién, pema pecuniaria de multa, condena condicional y orden de
hogpitalizaeién,

Los supuestos de imposicién de multa estin limitados por la gravedad que
presente la infraecifn, pero también por la ingolvencia del delineuente y por
la mayoer o menor fuerza disuasiva (prevencién general) que la multa pueda
poseer en la especie concreta. Cabe observar, sin embargo, que la melta es la
sancién mayormente aplicada en casos de atentados al pudor entre varones y de
relaciones sexuales com mujer menor de dieciséis afios.

La condena condicienal se apliea sélo cuando se estima que no obstari a los
fines gemerales de prevencién general y espeeial atribuides a la pena, tratindose
de personas cuya reputacién, antecedentes y circunstancias del medio permitan
esperar buenos resultados mediante ¢l uso de la probation.

No es posible emitir orden de hospitalizacién més que ewando aparezea reeo-
mendada médicamente.

Por fltime, la prisién se aplica euando resulte imposible optar por alguna de
las medidas antes menecionadas, lo eual oeurre, aproximadamente, en la mitad
de los easos de que conocen Jas Cortes arriba indiecadas. La duracién de esta
pena (que puede ger redncida por buena condueta) queda fijada por la Corte,
¥ compete a la Home Becretary determinar el establecimiento em que se inter-
nard al delincuente, asi eomo el tratamiento al que éste se veri asujeto.

En el trabajo reseiiado se expone, ademds, los objetives de la pena, que el
Juzgador ha de tomar en cuenta al tiempo de seleccionmar la medida pertinente,
asi ecomo los motivos que conducen a la imposicién de penas largas privativas
de 1a libertad. — Sergio GARCIA RAMIREZ.





